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第４６回福島県入札制度等監視委員会議事録 

 

１ 委員会の概要 

（１）日時  平成２６年１月２２日（水） 午後１時３０分から午後３時３０分   

（２）場所  県庁本庁舎２階 第二特別委員会室 

（３）出席者 

 ア 委員 

伊藤宏（委員長） 安齋勇雄 影山道幸 菅野晴隆 齋藤玲子 田崎由子 橘あすか 

芳賀一英 藤田一巳 

イ 県側 

総務部政策監 入札監理課長 入札監理課主幹兼副課長 入札監理課主幹 

土木部次長 技術管理課長 建設産業室長 

農林水産部参事兼課長 農林技術課長 森林計画課主幹 

入札用度課主幹兼副課長 教育庁財務課主幹兼副課長 警察本部会計課次席 

相双建設事務所主幹兼復旧・復興部長 県北農林事務所農村整備部長 

県北農林事務所農村整備部副部長 県中農林事務所農村整備部副部長 

県中農林事務所専門技術管理員 県南農林事務所森林林業部長 

県南農林事務所森林土木課長 相双農林事務所森林林業部副部長 

相双農林事務所専門技術管理員 県中地方振興局副室長兼出納課長 

県南地方振興局副室長兼出納課長 相双地方振興局主幹兼副室長 

（４）次第 

１ 開会 

２ 議事 

（１）報告事項 

ア 県発注工事等の入札等結果について（平成２５年度上半期分） 

イ 入札参加資格制限（指名停止）の運用状況について 

                   （平成２５年８月～平成２５年１２月分） 

（２）審議事項 

抽出案件について 

（３）各委員の意見交換 

（４）その他 

建設関係団体等からの意見・要望内容等に対する回答等について   

３ 閉会 
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２ 発言内容 

【入札監理課主幹兼副課長】 

 （開会） 

定刻となり したの 、ただい から「第４６回福島県入札制度等監視委員会」を開会いたし す。 

菅野委員につき しては、若干遅れるという連絡がござい したの 御報告いたし す。 

なお、橘委員につき しては、所用につき途中退席させていただき す。 

 た、土木部次長につき しては、公務の都合により、審議事項の抽出案件、土木部分の終了後に

途中 退席させていただき すの 、あらかじめ御了承願い す。 

それ は、議事につき して、伊藤委員長よろしくお願いし す。 

【伊藤委員長】 

これより議事に入り す。 

 ず、本日の議事の進め方について、協議したいと思い す。本日は、報告事項２件、審議事項が

１件ござい すが、これは公開 行いたいと思い すが、いかが しょうか。 

 （各委員） 

（異議なし） 

御異議ないものと認め、そのように決定いたし す。 

はじめに、報告事項ア「県発注工事等の入札等結果について（平成２５年度上半期分）」 す。事

務局の説明をお願いし す。 

【入札監理課帳】 

 （資料１により説明） 

【伊藤委員長】 

 ただい 報告のあった件につき して、質問等があればお願いし す。よろしい しょうか。 は

次に進み す。 

報告事項イ「入札参加資格制限（指名停止）の運用状況について（平成２５年８月～１２月分）」

 すが、事務局から説明をお願いし す。 

【入札監理課長、入札用度課主幹兼副課長、森林計画課主幹】 

（資料２により説明） 

【伊藤委員長】 

ただい 報告のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 いよう したら次に進み

 す。 

審議事項「抽出案件」 す。今回のテーマは「応札者のなかった案件」 す。抽出された委員から

抽出理由の説明をお願いし す。影山委員、菅野委員の順番 説明をお願いし す。 

【影山委員】 

抽出案件から３点抽出させていただき した。入札不調に関わる抽出案件というのは初めてだった

もの すから、どういう視点 抽出をしたらよいか少し悩んだところもあったの すが、公正な競争

を担保 きているかという視点に立ちながら抽出をさせていただき す。 

案件番号１ すが、これは結果的には応札者が６者、予定価格超過が５者ということ 、結果的に

は予定価格を超過しなかった業者さんが応札されたということ すが、どうしても見え隠れしている

のが公正な随意契約が きたのかどうかということ 、少し疑問に思い したの 抽出させていただ

き した。 

続いて抽出案件の２番目 す。これについては、入札に関わって労務単価の４月の大幅な上昇があ

って改めて公告したということ ござい したけれども、これについても応札された業者さんが１者

しかなかったということ 、公正な競争が担保 きたものなのかどうか疑問符が残ったということと、
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併せて公告を見ていなかったという点も、これからの入札にあたっての対応としてどうあるべきなの

か、その辺も含めて抽出をさせていただいたところ ござい す。 

続いて案件番号の４ ござい すが、条件付一般競争入札総合評価方式復興型 、これも結果的に

は１者応札 、競争原理が働かずして応札された点について、少し不透明な所があるの はないかと

いうこと 抽出させていただき した。 

先ほども申し上げ したけれども、公告を見ていなかったという業者さんが、アンケートを取った

ところ４者もあったことの対応も含めて抽出をさせていただいたところ ござい す。その他のアン

ケート等々にもいろいろ記載があるの すが、今後の不調対策ということ は、これらを入札に関わ

って対応 き得るものなのかどうかも含めて、私としても少し疑問が生じるものがあり したの 、

案件番号４ということ 抽出をさせていただき した。以上３点 ござい す。 

【菅野委員】 

 案件番号１の整理番号９３と、案件番号３の整理番号２１と、案件番号５の整理番号４３を抽出さ

せていただき した。案件番号１に関しては、影山委員と私と両方 抽出させていただき した。私

の方 はどちらかというと工事の内容とかいろいろな設定の仕方などについてどうなのかなという

観点から見させていただき した。 

９３番に関しては、もともと最初にいただいた表 不調になった理由がいろいろと書いてあったも

の 、私自身も概念として、出水期の施工への懸念などが書いてある中 少し分かりにくいものもあ

り したの 、具体的にどういうものなのか知りたいという事も含め して、こちらを抽出させてい

ただき した。 

続き して案件番号３、整理番号２１ ござい す。こちらは、私が前回抽出を担当させていただ

いた時に、た た 同じような理由 、入札方式、発注機関、工事の対象地区、工事種別や概要等も

全く同じというか、そういうような工事につき して、同じ理由  た不調になっていたということ

に目が行ったの 、全く同じものについて、同じようなことが繰り返されていて、理由も福島の場合

は除染の問題があるの 特殊 はあると思うの すが、もう少し予測に基づく対処を含め して、不

調対策として何かないのか、ということ もう少し知りたいの こちらを抽出させていただき した。 

案件番号５、整理番号４３に関し しては、計３回の入札公告をしてもいずれも応札者がないとい

うこと 、さらにその応札回避の理由等を見 しても、現在の状況をいろいろと反映するような理由

も多く含 れていること、あるいは随意契約に移行しても業者の見積り合わせ参加が期待 きないと

いうこと 、その  見送りになっているような状況に見えたの 、その次の年度においても大丈夫

なのかということなども含めて、具体的な対応策、こういうものについてはどうすればいいのかとい

うことが気になり抽出させていただき した。 

【伊藤委員長】  

それ は、１番目の相双建設事務所の案件について説明してください。  

【相双建設事務所主幹兼復旧・復興部長】  

（資料３  Ｐ９～Ｐ１７により説明）  

【伊藤委員長】  

ただい 説明のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 

【影山委員】 
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端的に言わせていただくと、非常に難しい工事 、県発注側としての施工と業者側の施工に若干の

乖離があり、その予定価格を超過してし ったということが１つの要因になっている、という受け止

め方 よろしいの すか。 

【相双建設事務所主幹兼復旧・復興部長】 

積算内容等につき しては、後日精査し したが誤り等はござい せん した。この案件につき 

しては、予定どおり入札になっており すの 、決して現場と設計書の内容に大きい乖離があったと

は認識しており せん。 

【影山委員】 

ということなら、なぜ予定価格超過の誤差も出てし ったのか、ということに尽きるの すが。 

【相双建設事務所主幹兼復旧・復興部長】 

入札結果 ござい して、現在企業が数多くの工事を受注している状況 ござい すの 、価格を

下げて  受注する状況にないということ 、予定価格を超過したの はないかと考えており す。 

【伊藤委員長】 

２段階 問題があり す。最初が応札なしだったのはどういう理由なのか。今  不調対策 なる

べく発注ロットを大きくし しょうということをやってきたの すが、それによって範囲が広がって、

かえって工事がしにくくなってし った。要するに、発注ロットが大きくなればいいというだけの話

 はないということ すね。応札者なし 、その後の対応についてどうだったのか、という２段階の

問題があって、影山委員が御指摘されたのが２番目の問題だと思うの すが、１回目 ０者だったら

２回目をやって受けたいという業者はいないというのはわかることはわかるの すが、基本的にやり

たくなかったら高めのを付けておいて。 

【影山委員】 

やりたくないというのを裏返すと何なのかということだと思うの すね。多分、採算に合わない、

人がいない、現場代理人がいないということも気にすると思うの すが、一言二言 は片づけられな

い、いろんな課題あるのかなと思い した。 

【伊藤委員長】 

長期的な観点 見れば、そもそも公共工事が全体的に半分とか３分の１になっていたところ 、建

設土木関係の業者さんが減る、あるいは規模がどんどん小さくなっていた。ところが震災があってこ

ういう状況 一気に公共工事が増えてし った。それにう く対応 きない。かといって、急激に増

やせばその後きちんと工事があるという保証もないということ 、今の規模をそれほど大きくしない

  、ある程度工事を取っていこうと思うと 理して  取る必要はない、ということになるのかな

という気はし す。後は、民間と公共工事との競争の問題もござい すよね。多分、利益率は民間の

方が若干高い場合が多いの しょう。ある意味 は典型的な事例なのかもしれない すね。 

【菅野委員】 

今おっしゃったところなの すが、最初の部分については場合によりけり 、発注ロットを大きく

する場合だけ はないのだなということについて現れた案件なの 、今後これをそういう形 いかす

べきなのかという印象あり す。意見みたいな形なの すが、言っておきたいと思い す。 

【橘委員】 

質問 すが、因みに参加された事業者さん、この入札に応じた事業者さんが、地域要件がどこに区

分されるところだったのか、隣接３管内なのか県内なのか、あとは入札に応じていない事業者さんも

含めてどういった事業者さんたちが参加されたのかをお伺いしたい す。 
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【伊藤委員長】 

  もともとの要件は県内 すけれども、実際に２回目 応札された業者さんの地域は分かり すか。 

【相双建設事務所主幹兼復旧・復興部長】 

  不調対策とし して後から発注した工事 ござい すが、これは予定価格２０６９万２３５０円 

あり したことから、１千万円以上３千万円未満の工事に該当し す。条件付一般競争入札の参加可

能範囲に準じ して、管内のＡ、Ｂ、Ｃランクの業者から選定いたし した。ただ、現場がござい 

すのが南相馬市鹿島区 ござい すの 、鹿島区の業者と隣接し す原町区の業者、合わせて１１者

を選定いたし した。 

 【伊藤委員長】 

  先ほどの発注ロットの問題 すが、ロットを大きくすれば規模の経済が働いたり共通部分が出来た

りして、業者さんとしては工事しやすいということ ロットを大きくしても、逆にこういうような地

域が広がり過ぎてやりにくいという、こういうような例があるという事もござい すの 、やみくも

にロットを大きくすればいいということ はないことを、ある意味 は学習 きるの はないかと思

っており す。 

 【土木部次長】 

  ただい の発注ロットの話 すが、本題と誤解の いようにもう一度整理し す。 

後 落札されたものは、下流部の真野川工区から８ｋｍ上流部 ２件あった上真野川という工区 

す。それら２件を一緒にして１つのロットとし、それを下流部と分けた上流部の上真野川工区はもう

落札され した。下流部の真野川工区については残っているということ す。それは、護岸工事だけ

 はなく用地を買収して嵩上げをするという工事も残っているわけ す。不調となったものは、護岸

工の河川に面するところだけの工事なの 、それをロットという意味 は嵩上げも含めて拡大して新

年度に大型化して発注し しょうということ す。ロットを大きくして出したことが不調に繋がった

というお話があり したが、それだけ はなくて、上流部は適切な範囲 工事を発注したことによっ

て解消され、もう１つ下流部に残ったところについてはロットを拡大、いわゆる用地にかかったもの

も１つ加えて新年度 発注を予定しているということ ござい す。 

【伊藤委員長】 

  要するに、一番最初の応札者がなかったのは、１行目に書いてあるようになるべくロットを大きく

し しょうということ 駄目だったわけ すね。ところが、２回目に、実際にここに書いたその後の

対応は、今説明されたとおりということ ござい す。要するに、実情をみながらロットを決めなけ

ればいけないということ ござい すね。 

【伊藤委員長】  

他に質問等がござい したらお願いいたし す。 いよう したら次に進み す。案件番号２、県

南農林事務所の案件について説明をお願いし す。 

（土木部次長退席） 

【県南農林事務所森林林業部長】  

（資料３  Ｐ１８～Ｐ２７により説明）  

【伊藤委員長】  

ただい 説明のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 

【影山委員】 
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質問 すが、１４者にアンケート調査したのは、入札月日が４月１６日 、次の公告月日が５月２

０日 すから、1ヶ月間 アンケート調査を取ったということ よろしいの しょうか。 

【県南農林事務所森林林業部長】 

アンケートを行った日にちは、分かり せんけれども、応札者がなかった１回目の入札を終わった

段階 、２～３日中にはアンケートを発送してござい す。 

【影山委員】 

あわせて質問 すが、労務単価の大幅な引き上げがあったのは、私の記憶 いうと５月の初旬ぐら

いだったと思うの すが、１４者の方々は改定されたという事実については理解されていたという判

断 よろしいの しょうか。 

【県南農林事務所森林林業部長】 

理解をしていたと思い す。 

【影山委員】 

その上 、応札者は１者しかなかったということ よろしい すか。 

【県南農林事務所森林林業部長】 

そのように考えてござい す。 

【技術管理課長】 

先ほどの労務単価の改定時期 すけれども、５月ということ したが、４月５日に改定をしており

 す。 

【県南農林事務所森林林業部長】 

アンケートを行った日にちを確認したところ、４月１５日に送付いたし して４月２３日  に回

答をいただいており す。 

【伊藤委員長】 

少し細かいことをお伺いしたいの すが、真ん中あたりに閲覧業者数に、電子閲覧のため不明と書

かれているの すが、これはコンピュータのシステムの問題になるの すけれども、コンピュータ 

閲覧した人の記録、あるいは数というのは県側 は把握 きないの すか。 

【入札監理課長】 

電子入札の場合につき しては、実際に札を入れていただける方は当然参加という事実として把握

 きるの すが、電子閲覧 すと、どの業者さんが見たかという事実  は我々の手元に持っている

情報の中 は把握しきれており せん。 

【伊藤委員長】 

件数も。 

【入札監理課長】 

はい。 

【伊藤委員長】 

やろうと思えば件数ぐらいは把握 きると思うの すが。よくコンピュータのバナー公告 クリッ

クすると１件幾らとかというのがあり すよね。 

【入札監理課長】 

システム的に対応しようとすれば、そういう工夫も きるの しょうけれども、現行のシステム 

は把握 きるような形にはなっており せん。 

【影山委員】 
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ちょっとこれも理解 きないの すが、結局は４月５日に設計単価、積算が引き上げられる改定が

なされて１６日に入札されて、その後の対応、結果 ４月に労務単価の大幅の上昇があったことから

新単価 設計積算の上、ということ １者しか応札がなかったということは、やはり新単価 も業者

さんの受け止め方は応札 きる状況にはないということ よろしいの すよね。結論的には。 

【農林技術課長】 

確認させていただきたいの すが、積算そのものは３月の時点 行っているの 、最初の入札の時

点 は３月の単価 す。その後４月５日に改定し したが、４月５日の改定ということは、４月１６

日の入札の時点 は皆さん分かり したが、それが１６日の入札に反映されていない状況なの 、５

月に入札したときには反映されているのを皆さん分かっている状況になり す。 

お話のとおり、基本的には反映されているのが皆さんに周知されているところ すが、それ も応

じようと思ったのは１者だけだった、ということになり す。 

【影山委員】 

よく理解 き した。 

【伊藤委員長】 

反映されても１者ということは、労務単価だけの問題 はない、あるいは労務単価の引き上げがそ

れほど はなかった、ということだと思い すけれども。 

【安齋委員】 

１４者のアンケートの結果 、配置技術者がいない、下請けの手配が きない、要するに仕事量を

多く抱えているというのが業者の理由 すが、新年度が始 ったばかり すよね。それ も業者の仕

事はいっぱいなの すか。繰越工事などが多かったということ すか。 

【県南農林事務所森林林業部長】 

この現場は、西郷村にござい す。西白河郡の業者さんが除染に手を取られてし い、なかなか応

札していただけなかったのが実態だと思っており す。 

【伊藤委員長】 

新年度から各自治体 除染工事が結構増えたの すね。その影響ということもあるの しょう。 

他に質問等がござい したらお願いいたし す。 いよう したら次に進み す。案件番号３、  

県北農林事務所の案件について説明をお願いし す。 

【県北農林事務所農村整備部長】  

（資料３  Ｐ２８～Ｐ３８により説明）  

【伊藤委員長】  

ただい 説明のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 

【菅野委員】 

抽出させていただいたの 質問させていただき す。先ほども申し上げたように、た た 私が前

に抽出した時と同じ理由 、理由の分析についても当時と同じだったの 、そういう意味 同じよう

なことが繰り返されているのはどうなのか、ということもあるの すが、実際発注する側としては、

それはそれ、これはこれなの 、今回適正にやっている以上はしかたがない、という基本的認識なの

か、あるいは分析を踏 えた対策として何かお考えがあるのかを教えていただければと思い す。 

【県北農林事務所農村整備部長】 

前回の案件の工事主体については、排水路の水路工事 ござい す。今回の工事は道路工事が主体

となっており すの 、工事の内容が違うというのが１つござい す。 
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総合評価方式 行う我々発注者側からし すと、農家のための農道及び水路を整備するの すが、

地元の農家が利用するもの すから、地元に精通した地元の業者の受注機会としていただけた方が、

より工事的に良いという判断をし して、総合評価方式を採用しているところ ござい す。 

【伊藤委員長】 

総合評価方式と価格だけ 行うのと、一般論 言えばどちらが応札しやすいということになり す

か。 

【県北農林事務所農村整備部長】 

総合評価方式が、より地元の方が有利かと思われ す。地域貢献等があり すの 、価格一般 す

と現場から少し離れたところ も入れられるということになるかと思い す。 

【伊藤委員長】 

応札者の数だけ 言えば、価格だけの方が、応札者が増える可能性があるということ すか。 

【県北農林事務所農村整備部長】 

そういう言い方をすればそのようになるかとは思い す。 

【橘委員】 

今後の要望 すが、総合評価方式の場合に各種工事種別がたくさんあると思い す。一般土木、建

築、電気設備、測量設計などがあるかと思うの すが、総合評価方式の場合の提案書というものが、

金額の規模だとかによって相当変わってくるかと思うの すが、そういったもののサンプルって難し

いと思うの す。事業者さんによっては、例えば３千万円未満の案件 あって一般土木工事となると、

そういった提案書自体を書くのが厳しいの 総合評価方式の場合には応じないという方がいるのか

どうか、私はわからないの すが、総合評価方式の場合の提案書は工事によって、金額によって、ど

れぐらい違ってし うのかというのがわからないの 、そういったもののサンプルがあれば是非拝見

させていただきたいな、という要望 すがよろしくお願いし す。 

【伊藤委員長】 

現状として教えていただきたい。 

【入札監理課長】 

ただい 御質問があり した総合評価方式 ござい すが、原則とし して設計金額の規模によっ

て３つほど類型がござい す。 

２億円以上のいわゆる大規模工事につき しては、復興型を別にし して標準型として、技術提案

の提出  求めており す。 

５千万円以上２億円未満のものにつき しては、総合評価方式の簡易型 、いわゆる簡易な施工計

画、技術提案  は求め せんが、簡易な施工計画の提出を求めており す。 

その下が、３千万円以上５千万円未満の特別簡易型 、こちらの場合につき しては、技術提案も

簡易な施工計画も求めず、客観的に判断 きる地域社会の貢献度 あり すとか企業のこれ  の工

事成績など、客観的な指標のみを提出いただくということ 、それほど業者さんに負担となるような

施工計画や技術提案書を作成の上、という事には至らないの 、そういった意味 簡易な提出書類を

求めて行っているのが特別簡易型 ござい す。 

御案内のとおり、震災以降、金額規模が大規模金額になるものについても復興の加速化を図るため、

特別簡易型と同等に簡易な施工計画、さらには技術提案も求めず、一般的な客観的指標のみ 判断 

きる復興型を創設させていただいているところ す。 
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その金額規模に応じた総合評価の類型によって、確かに御指摘のとおり、業者さん側が作成すべき

書類の量が変わるという事実はあり すの 、標準型の方が業者さんにとっては負担度が強いことは

否めないと思い す。 

先ほど御照会あり した、価格競争と総合評価方式において入札参加者数がどの程度違うのかとい

うことについては、先ほど御説明し した資料１の５ページにも載せており すが、条件付一般競争

入札の２５年度の上半期の入札結果におき して、５ページの５ ござい すが、価格競争 すと平

均入札参加者数が４．１９者、総合評価方式 すと２．７者ということ 、約１．５者程の差が出て

おり すの 、業者さんにとっては、どちらかといえば価格競争がより参加しやすい傾向は否め せ

ん。 

具体的な技術提案と施工計画のフォーマットについては、後ほどお示ししたいと思い す。 

【伊藤委員長】 

特別簡易型だと１回作っておけば、次も同じような書類 、ということが きるわけ すよね。 

【入札監理課長】 

そう す。 

【農林技術課長】 

先ほど、１回目不調になった後のいろいろな努力には、どのような努力があるのか、というお話 

ござい した。我々の仕事は予算 動いてい す。１回目の時には、工事概要に道路改良工とござい

 すが、改良というのは舗装を乗せない状態なの すけれども、最初の予算の中 は舗装を乗せない

状態  しか きなかったということになり、少し中途半端な状態の工事完成  しか きない状態

 した。業者さんの立場になって考えれば、きちっと仕上げをしたい、現場条件に適切な積算がして

ある、そういう部分が重要 あり、我々も努力が必要かということ 検証し、今回予算をいただき、

１つ と った形として工事を発注 きたことから、応札に至ったと考えてござい す。 

【伊藤委員長】  

他に質問等がござい したらお願いいたし す。 いよう したら次に進み す。案件番号４、県

中農林事務所の案件について説明をお願いし す。 

【県中農林事務所農村整備部副部長】  

（資料３  Ｐ３９～Ｐ４８により説明）  

【伊藤委員長】  

ただい 説明のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 

【影山委員】 

最新の単価及び歩掛適用の更新の、この最新とはいつになるの しょうか。 

【農林技術課長】 

単価等については毎月改定してござい すの 、その都度最新のものを使ってござい す。 

【影山委員】 

９月１８日入札されたということ すが、それは。 

【県中農林事務所農村整備部副部長】 

８月の単価 す。 

【伊藤委員長】 

先ほど影山委員がおっしゃっていたの すが、公告を見ていないとか、見るのが遅くなったという

こと すけれども、工事を取りたい場合はそんなことはないわけ すよね。 あいいやと思っている
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から見なかったり、見るのが遅くなったと理解してよろしいの しょうか。普通なら、一生懸命仕事

が欲しいという業者は、当然積極的に公告を見るわけ すから。 

【県中農林事務所農村整備部副部長】 

実際アンケートを取り して、聞き取りを行ったの すが、やはり今  の例のとおり、先ほど説

明させていただき したように除染業務等もござい して、技術者が大変不足して忙しい状況にある

ということ した。公告は、見にいけば見られるの すが、見にいかなければ見られないという特性

もござい す。そういったこと 、見ていなかったという率直な意見、それがイコール取れるかどう

かという判断は難しいところ ござい すけれども、我々としては、そういった方がいたの あれば、

その方々が た取っていただけるの はないかと考えていかざるをえない状況 ござい す。 

【入札監理課長】 

公告の関係 1点補足させていただき す。今、お話しになっており す入札公告の前に、発注機

関とし しては、事前に発注見通しの公表を行ってい す。特に、資材不足、労務者の下請業者も含

めて確保が困難になっているということ 、長期的な発注見通しをなるべく早めに、適時適切に出し

ていくことによって、受注者の皆様が受注しやすい環境づくり、事前にこういう工事があるの あれ

ばそれに合わせて資材、労務者を手配するような段取りを考えるとか、そういう発注見通しの事前公

表の要望を受け して、県の場合は震災後、発注見通しが変わる都度、なるべく 1ヶ月単位 頻繁に

更新して適確な情報を流すという事に取り組ん い す 

あわせ して、昨年１１月からは、国土交通省の東北地方整備局が中心となり、国と県と市町村、

それぞれの地方公共団体の発注見通しを地域ごとに統合して公表することによって、地元の業者さん

が今後どういう発注があるのかを、あらかじめ把握した上 、受注しやすい環境づくりにも努めさせ

ていただいているところ ござい す。 

【伊藤委員長】 

とは言っても、手持ちの工事 いっぱいならば、なかなか、ということになるわけ す。 

もう１つ、同じ問題について別の観点 言えば、公共工事を平準化するということが必要 すが、

必ずしも平準化されているわけ はなく、何か平準化するための工夫というのはあり得るの すか。

なかなか難しい問題なのか、ちょっと僕はその辺について素人なの よくわからないの すが。 

【建設産業室長】 

先ほどの発注見通しの公表と併せ して、各方部に連絡協議会というのを設けて、その中 も見通

し等についての情報を交換してい す。 

津波災害に関し しては、２７年度  に完了させるということを発表してござい すの 、この

中 可能な範囲 平準化を図っているということ ござい して、復旧・復興に急がなくてもいいと

いうものがなかなかないという状況の中 、情報交換しながらやっているという状況 あり す。 

【齋藤委員】 

急ぎ ないものは いのだろうと思い すが、見せていただいており したらば、公共災害復旧と

いうのは、その他のものは予防治山や農地保全等 すね。私も素人なの 全く分かり せんの 、ど

れが緊急性があるとかその小分けの形というものが、頭の中 描けないの わからないの すけれど

も、それ も復旧・復興、特に河川なんかは最近台風 大水が出たり、非常に被害が大きくなったり

もするもの すから、やはりこちらの方を優先すべきなの はないのだろうかと思い す。 

確かにこの表の中 今回抽出されたもの以外にも本当にたくさんあるの 、これだけを取り上げて

どうこうとは言えないとは思うの すが、ほとんどが一般土木工事 すよね。暖房や衛生等、そうい
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うのはちょっと我慢してもらっても仕方がないのかなと思うの すけれども、全てにそんなに割り振

って、これもダメだった、あれもダメだったというの はなくて、やはりこういう状況にあるわけ 

すから、優先順位を付けるべき はないのかなと思い す。 

優先順位の低いものは、人もいなければお金もそうそう出せないという状況 は、やむを得ない話

なの 、今何が本当に急ぐべき 、人も資材も充てなければならないというものがあれば、それを何

らかの形 可視化することをやっていただけたらどうなのかなと思い す。 

【技術管理課長】 

事業の優先順位を付けてやるべき あるという御提案 すが、やはり復旧・復興とかそういう問題

が一番ということ あり すが、災害復旧も防災緑地と一体的にやるとかということ 面的なものを

一体となって、用地取得 すとか、そういういろいろな面があり一気に き せん。事業費も相当か

かるの 、一度に きないの 、先ほど建設産業室長からお話があり したが、２７年度  に計画

的に実施すること 進めてい す。 

一般事業につき しても、県中、相双、いわきを結ぶ道路などは、計画的に整備を進める必要があ

り すの 、一緒に一体的にやっているという状況 ござい す。  

【伊藤委員長】 

斎藤委員がおっしゃったように、そういう優先順位をつけてう く調整をして平準化 きるという

ようなことが きれば、それにこしたことはないの しょうけれども、それぞれの部署 それぞれの

仕事をやっていて、結果的にこういう発注になってし うということもあって、どのレベル どうい

う調整をすればその平準化が促進 きるのかというのは、私にはすぐにわからないの すが、どの辺

のレベル 調整を考えればよろしいの すか。 

基本的には県全体 やらなくてはいけないの 、それぞれの部署 やっていてはいけないという部

分があり す。公共工事の多くは土木関係 、一番多く占める部署がそれなりに平準化ということを

考えてやれば、それなりに き すが、公共工事だけ なく民間の工事もあるし、公共工事は県だけ

 はなくて国、市町村もあるの 、それも含めてう く調整 きるかということだとは思い す。 

少なくとも、県レベルだけ もあ りにも凸凹がないように調整をするということは、それなりに

は きること はないかと思い すの 、その辺をどのレベル どういう調整が きるのかを検討し

ていただけるとありがたいなと思い す。 

【技術管理課長】 

先ほども言い したように、県と市町村 復旧・復興にかかる連絡調整会議を各建設事務所管内 

設け して、今後こういう事業を展開するというようなこと 、お互いに情報交換をしており す。 

その中 、どれが資材の中 不足するといった調整をしながらやっている状況 ござい す。 す

から、各事務所、それから事務所 やったこと 問題がある箇所については本庁レベル やっている

ということ 、県の本庁、出先 調整されているのかなと思っており す。 

【入札監理課長】 

基本的に現在の状況というのは大震災以降の復旧・復興事業の急増に伴って発生している特異な現

象だと認識しており す。県の復旧・復興事業の進行管理については、昨年の３月１１日に知事を本

部長として新生ふくし 復興推進本部が立ち上げられ した。こちらは企画調整課が事務局として所

管し、県の総合計画 あり すとか復興計画の進行管理、さらには予算執行を全庁的に、部局横断的

に管理するという位置付けになってい す。そういう意味においては、新生ふくし 復興推進本部が

県の全庁的な事業の進行管理を行っている組織 あるという言い方は きるかと思い す。 
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【伊藤委員長】 

その推進本部が平準化に機能しているの すか。 

【入札監理課長】 

すみ せん。そこは推進本部のメンバーには入っており せんの 、その実情というのは詳細に存

じ上げていないの なんとも言えないの ござい すが。 

【伊藤委員長】 

機関としては、そういう調整を図る機関はあるけれども、それがどの程度機能しているのかという

のは、今の時点 は だわからないということ すね。 

いずれにしても、なんらかの形 県全体の工事の平準化、あるいは平準化をすることによって不調

が少なくなって工事が きれば、優先順位が低い方にも結果的には回ってくる、ということになるの

 すから、御検討を是非ともお願いしたいと思い す。 

【田崎委員】 

今回の案件番号４と、５の方にも関連してくる問題なの すけれども、除染の影響が出ていないの

かなということがあり す。 

例えば、除染の方が他と比べて、ある程度技術的にもそんなに必要 はなかったり、あるいはそち

らの方の労務単価がもしかして少し高いとか、その辺の比較がわからないの すが、福島の場合は特

に除染とのこと 不調に終わるということはないのかどうか、ということ す。 

この件 なくても、抽出案件の５ も構い せんの 教えていただきたいと思い す。 

【伊藤委員長】 

アンケート も除染 忙しくてということがござい して、今は基本的には市町村が管轄 除染作

業を行っているわけ すよね、今質問があったように、除染の方が簡単 利益率が高いとかそういう

ようなことはあるわけ すか。 

【技術管理課長】 

除染と一般公共事業についてどちらかといい すと、業者さんから聞いた話なの すが、除染につ

き しては市町村が発注する工事だということ 、やはり市町村から言われればそちらを優先してや

らなければならないということがあり して、一般土木よりもそちらを優先してやっているのかなと

いうこと 話してき した。 

【伊藤委員長】 

今行われているレベルの除染 したら、技術的にもそんなに難しい作業 はない すよね。 

【総務部政策監】 

除染に関する予算の執行等について すが、２５年度が除染の予算のピーク あると認識しており

 す。今年度は約２，５００億円の予算が市町村に対して計画に基づいて出されている、ということ

 あり す。昨年の予算額も２，０００億円を超えており したの 、昨年からの繰り越しも相当あ

るということ 、今年は除染がピークの状態 あることから、業者さんもそちらに傾注しているとい

う傾向ははっきり出てくるのかなと思い す。 

【伊藤委員長】 

地元の業者は、市町村との繋がりが県よりも深いというようなこともあるの しょうけれども。 

【伊藤委員長】  

他に質問等がござい したらお願いいたし す。 いよう したら次に進み す。案件番号５、相

双農林事務所の案件について説明をお願いし す。 
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【相双農林事務所森林林業部副部長】  

（資料３  Ｐ４９～Ｐ５４により説明） 

【伊藤委員長】  

ただい 説明のあった件につき して、質問等があればお願いし す。 

【菅野委員】 

応札者がいなかった理由の分析に、傾斜地における作業などの治山工事の困難性などいろいろ書い

てあるの すが、来年度に予定している入札方式その他の条件といい すか、そういうものについて

は何か予定というか見通しというのはあるの しょうか。 

【相双農林事務所森林林業部副部長】 

入札していただけるように、検討を進めているところ ござい す。 

1つは設計にあたり して、近隣に谷止工の計画がござい して、それも取り入れた形 規模を拡

大して実施することを検討していることが 1つ ござい す。 

 た、新年度の単価及び被災地補正の歩掛を使用して積算内容を見直しする、あるいはフレックス

工事を活用した条件付一般競争入札 改めて公告を行うということを現在検討しているところ ご

ざい す。 

【安齋委員】 

1つ質問 すが、予定価格の範囲が３千万円未満 すよね。抽出事案説明書の地域要件を見ると県

内と書いてあるの すが、入札公告の地域要件を見ると管内と書いてあるの すよね。３千万円未満

なの 管内が正しいの はないの すか。 

【相双農林事務所森林林業部副部長】 

この案件につき しては、元々は２４年度の事業 ござい して、ここに取り上げられているのは

３回目の工事の入札ということになり す。１回目につき しては、管内の地域要件 実施させてい

ただき したが落札者がいなかったの 、地域要件を県内に拡げさせていただいている状況 ござい

 す。 

【藤田委員】 

この案件に関わらず、発注者側の現場確認といい すか、設計前の現状確認といい すか、その辺

も慎重にやるべき はないかと感じたの すが、いかが しょうか。 

【相双農林事務所森林林業部副部長】 

発注前の確認 ござい すが、発注するときは、私どもの方 現地を調査して、測量委託等をして

いるという状況 ござい す。一般的に、治山事業につき しては、人力施工が多い傾向にござい 

して、いろいろ聞いてみ すと、機械施工  きるような工事 あれば受注 きるところもあるよう

 す。ただ、治山事業の、特に山腹工になると斜面に登っての法切りというようなこと 、なかなか

困難な工事 一般的に敬遠される状況だと思っており す。 

【伊藤委員長】 

 この件につき して他に質問等あればお願いし す。よろしい しょうか。抽出案件にかかる意見

交換に移り す。どなたか発言される方はいらっしゃい すか。 

【入札監理課長】 

先ほど橘委員から御要望あり した、総合評価方式、それぞれの類型において業者さんに提出を求

めている書類のフォーマット、ひな形を参考  にお手元にお配りし した。 
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特別簡易型もしくは復興型につき しては、様式１号、技術提案書の鑑、後ろに付いており す様

式１１号、配置予定技術者の技術力、企業の貢献度ということ 、典型的なフォーマット、こちら２

ページに渡るもの、さらには最後に東日本大震災等への対応をした場合に加点を行っていることから

様式１５号添付ということ す。 

特別簡易型は、鑑のほかには３枚のみをお付けいただくこと 足りるの すが、簡易型はそのほか

に技術審査書ということ 様式第９号、簡易な施工計画ということ 様式第９号のその１とその２と

いうこと 真ん中辺にござい すが、工事の工程表と工程管理計画、品質管理計画を簡易なもの 提

出していただくことにとど り す。 

標準型 すと、１枚目の下に書いてあり すとおり、様式第１０号の技術提案を含め、様式９号に

つき しても、その３とその４が新たに添付されるということ 、それぞれの工種ごとに求めている

項目に対する技術提案をお出しいただくということ 、業者さんにお付けいただく書類の負担度がこ

れだけ違い す。 

【伊藤委員長】 

 私の方から 1つ全体についての意見というか、提案というか、お願いというかあるの すが、不調

問題があって不調をなるべく少なくするというのが復旧・復興にも非常に重要なの すが、県として

例えば２５年 すと大体不調が２割くらい 、実際に年度内 契約 きなかったのは１割くらいとい

うこと すよね。その辺について数値目標を立てて、例えば不調発生率を１０パーセント以内にし 

しょうというような全体的な数値目標を立てて、それに向かって各部署 より努力や工夫をするよう

な仕組みのようなものは きないもの すか。 

もちろん、県だけの問題 はなくて、外部要因がいろいろあるから県が努力すればなんとかなると

いう話 はないの すが、それ もやはりそれなりの目標みたいなものを立てた方が、より具体的な

工夫や努力に繋がるの はないかと思うの すが、いかが しょうか。 

【入札監理課長】 

 目標という意味 は、年度末の契約割合が１００パーセントというのが究極の目標 あると理解し

てい す。一度不調になり しても、先ほど来御説明しており すとおり、随意契約への移行 あり

 すとか、設計内容見直し、発注ロットの拡大等により改めて公告入札することによって、現に契約

に至っている事例も多々ござい すの 、究極の目標という意味 は、年度末の契約割合が１００パ

ーセントということ ござい す。 

震災前も入札不調は皆  はなく、具体的に平成２２年度の不調発生率 申し上げ すと、震災前

の２２年度におき しても入札不調の発生率は４．９パーセント 、約５パーセントの不調発生はご

ざい した。ただ、この当時の不調の内訳とし しては、失格 効等によるものが４割、予定価格超

過によるものが３割、応札なしが２割５分という形態なの 、不調の類型のパターンがかなり変わっ

てし っているという実情はござい すが、決して震災前も不調発生率は皆 だったわけ はないの

 す。究極の目標としては契約締結に至る努力を重ねて行うこと 、年度末の契約割合１００パーセ

ントを目指したいと考えてござい す。 

【伊藤委員長】 

 不調が発生するのは仕方ないとしても、年度内にきっちり契約  漕ぎ着けるということ すね。 

【菅野委員】 

 先ほどのどこかの説明 もあり したが、地域社会への貢献度等を考慮して総合評価方式をとると、

もしかすると１回目 は応札されないことが予想されるの すが、そういうことを加味してそういう

方式をとるということ 、その次は別としても１回目に関しては、仮に応札者がなくてもそういう要

件を加味しているのだからやむを得ないと感じられる面もあったの 、そういう意味 少し違う観点

から申し上げ すと、例えば１回目 決めるということへの目標率というか、そういうことは考えな

いのかということはどうなの しょうか。 
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【入札監理課長】 

 入札不調になってし うことにより して、工事の着手時期が大体平均 ２ヶ月から３ヶ月程度ず

れ込ん し うという実態がござい す。当然のことながら、不調に至らず１回目 契約締結に至る

ことが理想 すから、我々としてもこれ  取り組ん き した入札不調対策というのは、基本的に

不調に至らず１回目 契約相手方と契約締結に至るように、不足している技術者の確保 すとか、不

足に伴って労賃、資材単価が上がることについては適正な予定価格を設定して、不落にならないよう

にするなどの取組みを行っており す。 

私の言い方が誤解を招いたとすれば、ここ 訂正させていただき すが、第一義的には当然のこと

ながら不調にならず、１回目の入札 契約に至るということが大目標 ござい す。 

【伊藤委員長】 

 先ほど、総合評価方式と価格競争の問題が出 したが、総合評価方式にするのか価格競争にするの

かというのは、ある程度裁量  きる範囲があるの すか。それとも、決 っているからこの工事は

そうせざるを得ないということなのか、御説明をお願い き すか。 

【入札監理課長】 

 平常時 すと総合評価方式につき しては、３千万円以上は基本的には全件総合評価、３千万円に

満たない工事につき しては一般土木１千万円以上、一般土木以外は５百万円以上から５０パーセン

トを抽出し、半分を総合評価 実施していただくということ 、農林水産部、土木部にお願いをして

おり す。 

震災以降につき しては、復興の加速化という点から、総合評価によること 契約締結の遅れも否

めない現実もあるもの すから、急を要する工事については、総合評価方式によらず価格競争 速や

かに対応してよいというふうにしており す。 

 すから、震災以降につき しては、そういう意味 は具体的に幾ら以上の金額 あれば必ず総合

評価方式によらなければならないという強い縛りは行っており せん。 

【安齋委員】 

 県発注工事の不調件数の推移は、合計 は書いてあるの すが、方部別などの分析はしてい すか。 

【入札監理課長】 

 皆様にお配りした資料は、全体という形 お示しさせていただいており すが、当然のことながら

工種別、さらには方部別、契約方法別の分析もさせていただいており す。 

 ず、工種別 申し上げ すと、不調発生率が一番高いのは基本的に建築工事 ござい して、３

０パーセントくらいになっており す。 

その次が一般土木工事 、２７パーセント程度という状況になっており して、舗装工事、電気設

備等は６パーセント、８パーセント程度となっており す。 

方部別の発生状況 申し上げ すと、やはり高いのはいわき、さらには県北がそれぞれ２４パーセ

ント、２３パーセントということ 平均よりも高い状況にはなってござい す。 

契約方法別 見た場合は、条件付一般競争入札全般は、大体全体の平均と同じような２０パーセン

ト程度 ござい すが、その地域要件別 見た場合は、どうしても条件付一般競争入札の地域要件を

管内とした場合の発生率が高くて、大体３１パーセント程度 す。隣接３管内 すと、それよりも１

０ポイント程度下がり して２１パーセント程度、県内になり すと、さらに１０ポイント近く下が

って１２パーセント程度ということ 、地域要件が拡大するにつれ不調発生率も低減するような傾向

が見てとれ す。 

予定価格別 見 すと、当然のことながら契約規模が小さい工事におけ す不調発生率は高くて、

直近の数字 すと、不調件数全体のうちの約６割は３千万円未満の小規模工事 発生しているという

状況が見てとれ す。 

【安齋委員】 
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  最後の金額別の３千万円未満が一番多いという事は、やはり除染の方に引っ張られているというこ

と すよね。 

【入札監理課長】 

  恐らくそう思われ す。 

【伊藤委員長】 

  金額が少ないと当然地域要件も狭くなり、そういった市町村 の除染に仕事が取られるという関係

なの しょうね。かといって除染も緊急にやらなければいけない仕事 あることは間違いないわけ 

すから。 

 次に各委員の意見交換に移り す。どなたか発言される方はいらっしゃい すか。よろしい しょ

うか。 

それ は、その他に入り す。 ず、委員の皆様からござい すか。なければ事務局からお願いし

 す。 

【入札監理課長】 

前回の監視委員会における建設関係団体等からの意見・要望内容等について、現時点における執行

部としての考えを、お手元の資料４のとおり とめ、本日の委員会終了後、各関係団体等へ書面にて

回答することとし したの 御報告いたし す。 

各団体別に、意見要望等に対する回答となっており すが、主な項目につき しては、前回の監視

委員会において口頭 御回答させていただいた内容と同じ ござい すの 、この場 の内容の御説

明は省略させていただき すが、このような形 書面回答すること 今後の課題への検証、制度改善

に資するものと考えており す。 

【伊藤委員長】 

ただい 説明のあり した件につき して、質問等があればお願いいたし す。 

事務局から他にあり すか。 

【入札監理課主幹兼副課長】 

次回委員会等の日程調整のため、皆さ のお手元に２月分、３月分の日程確認表を配付いたし し

た。御手数をおかけいたし すが、１月２９日水曜日頃  に事務局へ御提出いただき すようお願

いいたし す。 

【伊藤委員長】 

  事務局から他にあり すか。本日の議事については、これ 終了いたし す。 

【入札監理課主幹兼副課長】 

 （閉会） 

以上をもち して、「第４６回福島県入札制度等監視委員会」を閉会とさせていただき す。あり

がとうござい した。 

 


