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平成２３年度 第２ 回福島県建築審査会議事録

日時：平 成 ２ ４ 年 ２ 月 １ ０ 日 （ 金 ）

場所：ふくしま中町会館 ６階 特別会議室

時間：１ ０ ： ０ ０ ～ １ ２ ： ０ ０
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出席者等

福島県建築審査会委員

会長 鈴木 浩

委員 時野谷茂

委員 片岡正彦（欠席）

委員 清水晶紀

委員 遠藤明子（欠席）

委員 神田まゆみ（欠席）

委員 吾妻明子

事務局

土木部建築指導課 課長 佐々木 和弘

〃 主幹兼副課長 斎藤 幸太郎

〃 専門建築技師 鈴木 秀俊

〃 主任建築技師 五十嵐 浩一

〃 主任建築技師 武 田 崇 之

傍聴者 ５名

会議次第
１ 開会

２ あいさつ

３ 議事

建築基準法第４８条第６項ただし書の規定（用途地域内制限建築物）に基づく

建築許可について（平成２３年度第１回建築審査会からの継続審議）

・相馬市中村字大手先１３番地 相馬市が第二種住居地域である相馬市中村字

北町１９番地の１他において劇場（市民会館）を新築する件

４ 閉 会
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平成２３年度 第２回福島県建築審査会 議案議事録

発言者 内 容

事務局 福島県建築審査会条例第二条の規定によりまして、会長が議長

を務めることになっておりますので、鈴木会長に議長をお願いし

ます。

議 長 議事に入ります前に、福島県建築審査会条例第三条により、本

(鈴木会長) 日の審査会は委員の二分の一以上の出席がありましたので、開催

の規定を満たしておりますことを確認いたしました。

また、福島県建築審査会運営規定第四条により、議事録署名人

を選出することとなりますが、議長の指名としてよろしいでしょ

うか。

《異議なしの声》

各委員 異議が無いようですので、本日の議案は前回からの継続審議と

なっておりますので、引き続き時野谷委員と吾妻委員を指名しま

議 長 す。

(鈴木会長)

議 長 議案の『建築基準法第四十八条第六項ただし書の規定に基づく

(鈴木会長) 建築許可』について、事務局より説明をお願いします。

事務局 《議案について説明》

議 長 委員の皆さん、ただ今の説明に関しまして何かご意見、ご質問

(鈴木会長) などはございませんか。

清水委員 都市計画計画マスタープランと地区計画を切り離すことは県で

了承されているが、法的に問題ないのか。

事務局 都市計画課と協議しているが、やむを得ないとしています。

議 長 法的に抵触しないという判断か。

(鈴木会長)

事務局 しないということだと思います。

議 長 通常、前提にするのが一般的です。

(鈴木会長) 地区計画を採用するのは重要だと思うが、なぜ再開発促進区な
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のか未だに良く分からない。工場跡地だって一般的な地区計画で

十分だと考えます。

再開発促進区型地区計画の主旨は、昭和40年代の工場再配置計

画により、首都圏を中心に工場が郊外に出て、その壮大な工場跡

地をいろいろな事業主が買って、様々な建物を建てようとする中

で、今までの容積率や建ぺい率では建築できないので、少し高め

の容積率を認めて、その代わりに何に配慮するかをきちんと協議

をして、そのもとで景観的なものを作り出しましょうということ

です。よって、様々な事業主体が勝手気ままに考えるのではな

く、高く設定した容積率をどうやって景観など周辺に対する配慮

として活かしていくかを考える、だから協議型になるんです。

この場合、地権者一人です。工場があったとしてもそれほど大

きな面積ではないので、一般的な地区計画で良い気がします。

特別に再開発促進区型でいくと、厳密には企画提案書の作成が

必要となります。東京都のマニュアルには、そのことがきちんと

書かれており、事業主体はその企画提案書を評価し、認可するこ

ととなる訳です。

今回の場合は事業主体と企画提案書を作る側が一緒であり、企

画提案書の作成は必要ないのかもしれないが、一般的な地区計画

により単体としての用途の不適格性を何とかクリアーできないか

ということで、審査会に係るのならばもう少し単純だったのはな

いかという気がしたので、この様な議論が出てきてしまうので

す。。

今の点は、清水さんよろしいですか。

都市計画課ではやむを得ないと判断しているが。

清水委員 多分ここで許可をするかどうかの話とは直接リンクはしないと

思うので、今の説明で納得せざるを得ないと思うが、本当に大丈

夫か心配なところもある。

もう一点確認したいが、このＱ＆Ａの資料に市都市計画審議会

での質疑応答で相馬市建設部長が答えている中で、県からは「記

録保存で構わない」とありますが、県では記録保存で良いという

ゴーサインを既に出していたということでしょうか。

事務局 市都市計画審議会での質疑応答をそのまま記載させていただい

ています。県教育委員会から聞いている内容とは違いますので、

事実とは若干ずれている可能性はあると思います。ただ真意を得

ていない部分もあるかもしてませんが、県教育委員会では記録保

存で良いとは言ってません。

時野谷委員 もう一つ確認したいが、同じページの中程に「最終的には建設

検討委員会の意見を考慮して」とあり、その下の建設部長の答弁
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では、「市民会館検討委員会」とあるが、これは同じ組織か。

事務局 同じです。

時野谷委員 この答弁以後に、建設検討委員会で検討した内容に文化財につ

いての議論は行われたのか。ここでいきなりアンケート内容を確

定しているが、この検討委員会の意見を踏まえて決めると言われ

ているが、どうされたのかが不明確である。

事務局 １１月４日の第６回の建設検討委員会で決めている。

時野谷委員 最初からアンケートに走ってしまっているということですね。

第５回でアンケートの内容を確定して、第６回でそのアンケート

結果から選んでいる。その前に文化財の価値についての議論が検

討委員会でされなかったのではないか。

市都市計画審議会で意見がだされたので、処理的にアンケート

を行ったと理解してよろしいでしょうか。

議 長 これまでの流れの中で前後関係が良く分からないことが結構あ

(鈴木会長) り、市都市計画審議会は１０月６日以降は開かれていないで、こ

こで地区計画を決定しているのでしょうか。

事務局 そうです。

議 長 決定しているのにもかかわらず、市議会全員協議会でＡ案の代

(鈴木会長) 替案として矢板案が報告されています。この議論はどういう扱い

になっているんですか。

事務局 基本的に土地の利活用をどうするかとしての地区計画を議論し

ているのであって、細かい配置までは都市計画審議会では決定し

ていないこととなります。

議 長 そうではなくて、再開発促進区型を行おうとすると、周辺の環

(鈴木会長) 境整備を含めてどこまで考えられているかということがすごく重

要な条件だと思います。

地区整備計画において「垣又はさくの構造の制限」について

は、「生垣等の植栽とし」と書かれています。今回我々に示され

ている図面では、コンクリート塀がそのまま残さており、これを

どう計画するか示されておらず、これが再開発促進区型の地区計

画の提言図面として良いのかということです。

地区計画制度そのものをクリアーしているから、地区計画の設

定自体については権限外だが、建築審査会としてはこういう景観
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的な条件について配慮しているかを、審議するべきだと思いま

す。

今回の場合、用途が制限されているが、地区計画に整合するこ

とでクリアーしようとする審議案件です。現時点で、地区整備計

画で景観に配慮すべき事項をどの程度クリアーしているか少し見

えないところがあり、引っかかっている訳です。

ですから、例えば、地区計画に対応した外構計画という図面に

おいて、北東及び南東側の民家の境界にコンクリート塀がありま

すが、これをどうするのかもう少し方向性を明確にするべきでは

ないでしょうか。

事務局 地元住民との協議において、北東側のコンクリート塀について

は、プライバシーの観点から残して欲しいという要望が過去の経

過としてあります。一方、南東側については、当面は仮設の塀と

するが、将来は収蔵館の建設に併せて、現時点ではフェンスを設

ける予定と聞いております。

議 長 コンクリート塀は、工場時代の塀ですか。

(鈴木会長)

事務局 そうです。

議 長 プライバシーの観点からそのまま取っておいて欲しいとういう

(鈴木会長) のが住民の意向ですが、それが景観に沿った扱いになるのしょう

か。プライバシーと景観を両立するやり方はあり得るでしょう。

事務局 地区計画は文書だけですので、細かな図面は都市計画審議会に

は出しておりません。ですから、今回の図面が、都市計画審議会

で決定された地区計画の内容と合致しないとか今ご指摘のように

緑化など環境に配慮していないというご意見がございましたら、

これは当然建築審査会として意見を申し上げていただいて結構で

す。

議 長 そういう一歩突き進んだ建築空間としての建築審査会にふさわ

(鈴木会長) しい図面が必要と感じるのです。

時野谷委員 何かもやもやしたものがあるんですが。

吾妻委員 １１月９日のＡ案の代替え案として矢板案がありますが、なぜ

代替えにしたのか。

事務局 アンケート結果において、７４．９％がＡ案としていますが、

２４．３％のＢ案の意向を尊重し、建物は移動しないが、石垣の



- 7 -

良好な部分に土留めを設けて、石垣を崩さないように施工しまし

ょうというのが代替え案です。

議 長 Ａ案を基本とするが、一部の良好な部分だけ矢板で残しましょ

(鈴木会長) うということですね。

時野谷委員 違う案が出たのかと思っていました。

議 長 現在は矢板案で進んでいるということですね。

(鈴木会長)

事務局 そうです。

議 長 アンケートでＡ案とＢ案の市民の判断基準は何だったんでしょ

(鈴木会長) うか。決定的なのは多目的広場が5,200㎡か3,700㎡かこの違いな

んでしょうか。自分ではどうもそういう効果が大きいと思いま

す。

そこで全体的に思うのは、公共施設エリアとしての中村地区内

の既存建物をどうするのか。この敷地だけで自己完結的にセッテ

ィングをしていること自体がよく分からないところがあり、既存

の公共施設群をどう将来的に再利用していくかがまさに公共ゾー

ンのイメージだと思うんです。この単独の敷地の中で自己完結的

に駐車場もこの新しい市民会館に必要な台数をはじき出した分を

収容しよう、駐車場は自己完結的なものなのでしょうか。

多分、市役所があったり、様々な施設が周辺にあるので、自己

完結的にあまり考える必要はないのではないかという気がしま

す。

事務局 全てが車で来るわけではないですが、駐車場の台数が２５０台

で、客席が９００席です。

議 長 今日は継続審議の２回目で、この案件を建築審査会として異議

(鈴木会長) なしとして認めるかどうか皆さんにお諮りしているところです。

それで、今日は、１回目の様々な議事について、事務局で調べ

ていただきご説明をいただきました。

その上で、この案件について建築審査会として結論を出さなけ

ればいけないかが今日の目標ですが、ご提言やご意見をいただけ

ればと思います。いかがでしょうか。

時野谷委員が言われたように何かもやもやするところではあり

ますが、この案件について、このまま了承することで良いのかど

うかご発言をお願いしたいのですが。

時野谷委員 文化財に触れたのが収蔵館というのが、ちょっと皮肉っぽいで
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すが。この地区計画の中で文化財をきちんと踏まえていないとい

う認識が見えて不満でありますけども制度的な問題としてそれ以

上留めることができないのかとも思います。

議 長 配置計画について、もう少し丁寧な計画案にしていただけない

(鈴木会長) かという気持ちがどうしてもあるんです。それはこれから将来的

に検討しますという話で良いのか。もう少し具体的に取り込んで

もらえないのかという気持ちがあるのですが、この様な作業は結

構大変ですか。

この段階で我々がこの建築計画で判断することが良いのかとい

うことになるのです。

清水委員 この地区計画の設定過程に何らかの瑕疵があるとすれば、その

地区計画に基づいて建築の許可を出すのは、それ自体がおかしい

のではないかという気がしている。

吾妻委員 市民アンケートは重いのではと思っていまして、実際アンケー

トの文面を見てもＡ案とＢ案の説明がなされていて、市民の方々

がＡ案で７５％賛成していることからすれば、残す遺跡の部分も

あり、やむを得ないと思える。

議 長 一般的な地区計画制度と再開発等促進区型の地区計画制度、そ

(鈴木会長) こには大きな違いがあります。

地区計画制度というのは、発足してから３０年近くなるのでし

ょうか。８０年代からだったと思います。

一般的な地区計画制度の主旨は、建築基準法で決めていること

よりもより厳しい制限を設けて景観を守ることを地域住民の合意

で決め、容積率を低くすることで景観を豊かにしていこうとする

ものです。

一方、再開発等促進区型の地区計画制度の主旨は、再開発型で

土地の高度利用を目指すために容積制限にボーナスを与える代わ

りに土地の所有権者（当事者）があるプラスの部分によって、ど

う容積を大きくすることで生じる地域に与える日照やビル影など

のマイナス効果を置き換えるかの説明をきちんとしなければなら

ないというものです。

まだ、そこの説明を受けていないと思っていて、都市計画サイ

ドで了承されているのでそれは仕方がないかという気持ちと清水

委員が言うように最初のところでそこのボタンの掛け違いをして

いるのではないか、それをそのまま上から掛け止めた上で、建築

審査会として認めるのはどうなのかというところで気持ちが揺れ

動いています。

両方の意見を２で割ったような話ですが、せめて再開発促進型
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地区計画制度に沿った建物の計画について、工夫を示すべきでは

ないか、建築審査会としてはその様な注文ができるのではないか

と思っています。

先ほど来の説明により、民地との境界や駐車場の照り返しな

ど、様々なことを考えたときに、そこの一帯がどうなるのか。第

二種といいながらも住宅地なので、住宅地としての豊かな景観や

落ち着きなどを残すためにはどうしたらいいか。そのあたりが、

この劇場という用途を認めるときの工夫として出していただく必

要があるのではないかいう気がします。

今回は再開発等促進区型の地区計画を採用したからそれで良い

と思いますけど、工場跡地だから再開発とストレートに結びつく

ものではないのです。

建築審査会としての建築行為が、周辺への影響、景観としての

配慮、そのことを全面に我々が審査をする上での工夫を示してい

ただきたいというのが私の気持ちであります。

念のため事務局にお尋ねしたいのですが、質疑意見への回答書

の中で、審査期間については、６０日以内となっており、６０日

目が来週の２月１７日ということになります。そこに、ただし書

きがありますが、そこのご説明をいただけませんか。

事務局 これにつきましては、行政手続法によって審査期間が６０日と

されてございます。ただし、審査会からの何らかの補正、例えば

この申請書では判断出来ない部分があるので、追加資料の提出を

求めることとなると作業期間が必要ですので、その期間は中断さ

れ、それが提出された時点からまた再開することとなります。

それから、先ほどの清水委員からの上位計画が未策定で、地区

計画を策定することが違法ではないかというご質問についてです

が、県都市計画課に確認したところ基本的には問題ないというこ

とです。

清水委員 少し確認ですが、この審査会で審査するのはこの中村地区計画

の土地利用に関する基本方針に合致しているかどうかとういこと

ですか。

議 長 審査会としては、都市計画の部分はクリアーされているとし

(鈴木会長) て、多分そういうことですね。

でも、同意するかしないかは別に、地区計画の運用の面では、

もう少し丁寧な対応をして欲しいとういうことを意見として述べ

たい気がします。

清水委員 県教育委員会は、記録保存で良いという話はしていないという

話ではないですか。
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となると、実際この計画を定める際に記録保存で構わないとい

う見解が県から出ているというのは、最終的な決定に影響を及ぼ

していると思います。

これを一つ取っても、もし県教育委員会が記録保存ではだめだ

という方針であるという答弁が出ていたとしたら、この土地利用

に関する基本方針も変わってきている可能性があるという気がし

ます。

このあたりが土地利用に関する基本方針に合致しているかと考

えたときにそもそもこの基本方針で良かったのかという部分が気

になります。

議 長 具体的な議事録として公開されているところにこう書いてある

(鈴木会長) のが、県が記録保存で構わないと言っていることを説明している

こと自体に瑕疵が発生していますよね。

これはすごく影響を与えるところですね。

この部分は、建築審査会以前のところという扱いになってしま

うことが難しいと思っています。

だから、建築審査会としては、たとえ同意するとしても意見を

付けることがあり得ると考えます。

今日相馬市の方がお見えになっているので、少しご発言をいた

だいてよろしいでしょうか。

相馬市生涯 今お話が出ております中堀跡の取扱いでございますが、市都市

学習部長 計画審議会の議事録に相馬市の建設部長が記録保存で良いという

発言をしているというお話につきましては、平成２２年の４月に

今回の市民会館の建設計画が出た際に県文化財課にこの堀跡の取

扱いをどうしたらよいか協議に伺っております。２回ほど伺って

おりますが、その時の協議の中で今回の堀跡については県の史跡

の範囲には含まれていないことから最終的な取扱いは相馬市の判

断で行うようになるとの協議結果を得た訳です。それを受けてこ

れまで相馬市として今回の市民会館の建設の準備を進めてきたと

いうことであり、その中で、堀跡を記録保存と判断し、建設部長

はその様な発言をしたということであります。

議 長 そうすると、この年表にある１１月１４日に県教育委員会が市

（鈴木会長) 教育長へ保存要請をしたのは、前の判断とは違う判断を県が示し

たということですか。

相馬市生涯 保存要請は、平成２２年４月に伺った際も同じ話をいただいて

学習部長 おります。

議 長 先に市の判断によりますという発言をしているにもかかわら
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(鈴木会長) ず、改めてここで保存要請をしているのは、少し食い違いがあり

ます。そういうことではないんですか。

相馬市生涯 その前にも相馬市としては、今回の堀跡について、記録保存し

学習部長 ますよという報告はしております。

議 長 それにもかかわらず、県教育委員会が市教育長へ保存要請をし

(鈴木会長) ているということなんです。そうすると最初は市の判断に委ねま

すよということと市教育長へ保存要請を繰り返し行っていること

が、県が市の判断に委ねますと言っていることと若干異なりま

す。

相馬市生涯 県文化財課の課長さんと直接話をしたことがありましたが、文

学習部長 化財課の立場として、そういう要請をすることになっていますと

いうことで、一番最近の文書をいただいたということのようでし

た。もう既に市としては、取扱いは決定しているという報告は県

文化財課にはしているんですが、文化財課としては立場上、そう

いうことをやることになっていますということです。

それに対する回答は同じですということはこれまでも何回も言

っています。

議 長 経緯は分かりました。ありがとうございます。

(鈴木会長)

時野谷委員 建設部長が記録保存で構わないと県の方から聞いていると言っ

たことはどうのなのか。

議 長 県が最終的に市の判断によりますということと、記録保存で構

(鈴木会長) わないということでは、随分距離がありますよね。でも、建設部

長さんが言うように県が記録保存で構わないと言ったのは事実な

のですか。

相馬市生涯 平成２２年４月に県文化財課において、最終的な判断の取扱い

学習部長 はどうすれば良いのですかということでお伺いしたところ、その

ときに今回は県の史跡には入っていないので、記録保存にするか

現存保存するかについては、相馬市の判断になりますというお話

でした。

議 長 それは、記録保存でも良いですよということにはなりません。

（鈴木会長)

相馬市生涯 どちらかにするかの最終的な判断については相馬市が決めるこ

学習部長 ととなります。
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清水委員 それはそうだと思いますが、県の立場としては、記録保存では

なく残して欲しいという要請はその当時もあったと先ほどおっし

ゃておりました。そうすると、このニュアンスとはかなりずれて

しまうと思うんです。

議 長 記録保存でも構わないといってる訳ではないんです。

(鈴木会長)

清水委員 最終的に相馬市の判断と言っているのはその通りだと思うんで

すが、その前段階の部分がちょっと。

相馬市生涯 その前に相馬市としては、県文化財課に今回の案件については

学習部長 記録保存でいきますよという話は何度かしております。

議 長 それに対して、県としてそれでも構わないよという判断を最終

(鈴木会長) 的に…

相馬市生涯 県文化財課は、やむを得ないけども立場上、アドバイスせざる

学習部長 を得ないということです。

議 長 だから、県の方で積極的に記録保存で構わないという言い方

(鈴木会長) は、その場ではなかなかできないですね。最終的に４月の段階で

はなおさらのこと。最終的に市の判断にお任せします。しかし、

県としては保存をしてくださいと言い続けてきている訳です。

相馬市生涯 市としても、今回は記録保存で行きますよということは、何度

学習部長 か県の方にはお話ししているという状況です。

議 長 それは分かりました。

(鈴木会長)

時野谷委員 県の指定には入っていないので、強制的に残せと言うことはで

きないという意味ですね。だから、後は市の判断に任せざるを得

ませんというニュアンスですよね。これを市民会館建設検討委員

会の中ではどのように説明されたのかとも思うのです。

議 長 市都市計画部局の方もご出席いただいているのでしょうか。先

(鈴木会長) 程来、再開発促進区型の地区計画で運用していこうとしている。

その計画の方針や中村地区計画で様々な区域の保存方針などが

書かれております。それで、このことと現在の外構計画との間で

もう少し具体性を持ったものを示していただかないと景観にどの

ように配慮しているのかということについて、一部に植栽を設け

るということは理解しておりますが、東とか北東の方向の境界部

分で、コンクリート塀がプライバシーのために残して欲しいとい
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うことではあるが、それが本当に景観に配慮したものになるのか

と考えると少し違うと思う。ここのところはこれから何か見直し

を行う計画がありながら、とりあえずこの計画を出しているので

しょうか、あるいは最終的な姿なのでしょうか。

相馬市都市 只今、ご指摘ございました地区計画と今現在の周辺への環境に

整備課長 配慮した例えば周囲の塀だとかそのようなものについての今後の

対応については、当然ながら地区計画にマッチした計画が前提に

なる訳です。具体的には、ここで計画をお示しできませんが、い

ずれにしても周囲の環境にマッチした計画を考えております。

議 長 今お話いただきましたようにこの地区計画は、整備方針などが

(鈴木会長) どのくらい明らかに用途地域との抵触する部分、いわゆる第二種

住居地域からはみ出す用途が申請されいる訳ですから、はみ出し

ても支障がないというときにどういう整備方針かを確認しなけれ

ばいけないということです。それで、あくまでもややゆるめの第

二種住居地域ではありますけども、北東の方向、北の方向、西の

方向には住宅地がありますので、そういう景観や地域環境にふさ

わしい今までの水準をそのまま維持するよりももっと高めの水準

を追求して欲しい。またそのことが、整備方針の中に書かれてい

るか、この整備方針に基づいた具体的な建築計画や外構計画の計

画案について、もう少し明確な方向付けをいただきたいというの

が、今の気持ちです

その作業というのは結構時間がかかるものですか。

相馬市都市 実際にその計画を立ち上げる場合にどのくらいかかるのかとい

整備課長 うことですが、現時点で具体的にお示しできる情報はございませ

ん。ただし、当然ながら地区計画に基づき、周辺環境に配慮しな

がら実施していくこととなります。

議 長 議案１の資料に地区整備計画がありますが、今回は地区計画を

(鈴木会長) 認めるものではないので、建築基準法上、都市計画法上、一定の

ルールをはみ出たものについて、一定の配慮しをしたものについ

ては、審査会でＯＫとしましょうというのがこの審査会です。そ

れで、地区計画において、建築物等の用途の制限については、劇

場は条件を満足するということになります。

それから、２番目の色彩・形態またはその他の意匠について

も、色彩への配慮や伝統的な形態を考えているということは読み

とれます。

その次で、垣又はさくを設置する場合は生け垣等の植栽とし、

周囲の景観に配慮するとともに開放感のある空間の形成を図るも

のとする。ただし、やむを得ず、金属フェンスを使用する場合は
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見通しのある構造のものとすると書かれている。したがって、何

度も言いますが、コンクリート塀は抵触してします。ただし、工

夫によってはあり得ると思うのです。その点をこの建築審査会に

対する申請書類として、工夫のある表現が必要ではないかと私は

申し上げております。これはこれから暫時考えますというので

は、建築審査会としては、なかなかＹＥＳ、ＮＯの判断ができな

くなってしまうんです。このことが中村地区計画の地区整備計画

に対し、どういう具体的な提案になっているのかが審査会のＹＥ

Ｓ、ＮＯの重要な判断基準になると考えます。いかがでしょう

か。建築審査会が地区計画制度までは踏み込めないが、建築審査

会としては、地区計画の設定時の不十分性をそのまま引きずる分

けにはいかず、せめて頑張ろうとするとこういうことかなという

感じがするのです。これは、相馬市役所の方には地区計画を前提

とした計画とする旨のお話をいただきました。我々としては、こ

のあたりをもう少し明確にしていただくという作業が必要ないか

どうかを皆様にお諮りします。その作業期間がどのこくらいか分

かりませんが、その補正期間は６０日以内に含めないこととなり

ますけども、その期間を使わせていただいたらどうかということ

です。

清水委員 その６０日間というのは、標準処理期間ということですよね。

この標準処理期間を超えたから即違法ということではないですよ

ね。

事務局 出来る限り、遵守したいと考えています。

議 長 例えばもう少し後退した考え方ですが、今回は同意しますが付

(鈴木会長) 帯意見として述べるということぐらいです。

作業期間を設けて、もう少し計画を明確にしていただくか、同

意はしますが配慮事項を付帯意見としてつけるかのどちらかと考

えておりますが如何でしょうか。

時野谷委員 コンクリート塀の所有はどちらですか。

相馬市都市 相馬市の所有になります。

整備課長

議 長 相馬市の所有ですが、近接する住民からはプライバシーを守る

(鈴木会長) ためにこれを保存していただきたいという要望があるということ

ですね。

時野谷委員 ただ、プライバシーを守る方向で新しいものに変えることはで

きる分けですよね。コンクリート塀に愛着があって壊して欲しく
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ないということではないはずですが。

議 長 東側の歴史収蔵館の東の隣接する道路との距離関係だとかそこ

(鈴木会長) では特別どういう配慮をするかとういうことによって、狭いとい

いながらも落ち着いた景観を作るかとどうか大きな決め手になり

そうな気がします。とりあえずこのあたりです。ではなくて、景

観についてどう配慮するかについて、示されると良いかなという

気がするので、そういうことについての一定の方向付けをもう少

し明確にして欲しいというのが気持ちとしてあります。

相馬市生涯 景観について市長は、非常に気を使っておりまして、最近、中

学習部長 村第一小学校を建てました。その中村小学校は、中村城跡の大手

門のすぐ前の学校です。その学校のデザインも景観に合うような

デザインにするということで、和風な学校としました。今回計画

している市民会館についても、景観に合うよう和風なデザインと

しています。

なお、塀については、周辺の皆様とそこまでの詰めは行ってい

ない分けでございますけども、当然、収蔵館の建設に併せて周り

の塀のデザインについて検討していくことになる。デザインは、

周辺の景観に併せて当然プライバシーを守る形での和風的なデザ

インになると考えている。まだそこまでの計画を記載することが

できなかったということです。

全く周りの景観を考えていないということではないので、ご理

解いただきたいと思います。

議 長 少なくともこの配置計画図の中に、具体的な図面でなくても良

(鈴木会長) いのですが、言葉で書かれているだけでも大分違った。

また、250台の駐車場を平地に設けること自体が、景観として

どうかということもある。そのあたりは工夫されますか。

相馬市生涯 真ん中の空間については、市民の方から多目的広場として様々

学習部長 な活用をしたいというご意見をいただいておりますので、駐車場

としての使用が基本であるが、それ以外で活用する上でも出来る

だけ広いスペースを取りたいと考えており、最終的にはこの様な

計画になったということです。

時野谷委員 地区整備計画において、垣又はさくの構造について、和風とす

べきとは書かれておらず、生け垣等の植栽又はやむを得ず金属フ

ェンスと書かれており、今のご説明のような主旨のことは、書か

れていないのですが。

議 長 建築審査会は、こういうことを見ながら、第二種住居地域から
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(鈴木会長) 逸脱した建物でも良いでしょうという判断をしなければいけない

のです。その辺はご理解いただけますよね。では、それはどこに

示されているのかという話です。まず、メインとなる建物自身に

は気を遣っているというということは判断できます。

また、景観全体にそれが反映されているか、周辺の家や街並み

とどう整合性を図るのかということが、第二種住居地域内に劇場

を特別に造るときの判断材料にしなければならない。

吾妻委員 この地区計画の中に垣又はさくを設置する場合は生け垣等の植

栽と書かれているので、ここは原則守っていただく必要がある

が、具体的なものが示されていない訳ですので、同意はするけど

もこのあたりを踏まえた計画を平成２４年のいつぐらいまでに計

画を立てるとか平成２５年に着手するとかそのあたりの具体的な

計画を立てていただくように意見することでいかがしょうか。

議 長 吾妻委員の意見は附帯意見を付して同意するということでよろ

(鈴木会長) しいですね。

吾妻委員 はい。

清水委員 自分の中で様々な意見がせめぎ合っている状況で、今ここでこ

うだという結論を個人としては出したくないというのがあるので

すが、建築審査会の役割として判断するという意味では許可をせ

ざるを得ないのかなという気はします。

やはり、僕はそもそも地区計画の決定に疑義があって、その疑

義がある地区計画に基づいて許可をして良いのかというのが、一

番引っ掛かっているということを発言として、議事録に書き留め

ておきたいと考えます。

時野谷委員 附帯意見を付けることできちんと守られるのかというのが、心

配である。

議 長 立派な附帯意見を付けたところで、建築審査会としてフォロー

(鈴木会長) することも必要であると考えます。

今日、建築審査会としては、この案件について、建築基準法第

４８条第６項ただし書の許可をすることについてやむを得ない。

今までの県教育委員会とのやりとりをきちんと議事録に留めない

といけないと思います。皆様の複雑な思いもあり、そういう意向

が強かったように思えます。

また、附帯意見がどれだけ有効性が担保されるか疑問もありま

したが、一定に付帯意見を付したいという気持ちが皆様にあるよ

うなので、今日の議論を踏まえてそれを付帯意見として、付ける
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ということにしたいと思います。

一つは、そのものの建築と同時に、敷地の計画についての工夫

が欲しいとうことは勿論ですが、再開発促進区型の地区計画を設

定する際になぜこの制度を活用したのかという主旨の理解、ある

いはそのプロセスについて、きちんと市にご理解をいただく、あ

るいはそのあたりのご理解を示していただくということが必要で

はないかと思います。

本来ですと、冒頭の方でも出ましたが、都市計画マスタープラ

ンが親の計画となって、その中でこの再開発促進区型の地区計画

が位置づけられていくものですが、これが前後している。この前

後してしまうことに対する工夫はどうするのかということも、今

度の災害があったということで説明はされておりますが、それで

成り立つのかということも言う必要があるし、協議型まちづくり

と言われる典型がこの地区計画ですので、協議をどう進めるのか

ということです。アンケートと公聴会だけでは従来型の地区計画

そのものです。協議型というのは、これと大分違うはずなんで

す。というところについても、今回のやり方で良かったかどう

か、今後の展開を含めてもう少し策定について配慮すべきではな

いかということを同文面になるか分かりませんが、これから事務

局と調整をした上で皆様にお示ししながら附帯意見を作成しよう

と思いますので、よろしいでしょうか。

それで、大きな結論として、この計画について建築基準法第４

８条第６項ただし書の許可については、可とすることにするとい

うことでよろしいでしょうか。そして、それに対して意見書を付

すということで、この案件については、取り扱うこととしたいと

思います。よろしいでしょうか。

各委員 ≪異議なし≫

議 長 これが最大の策かというと厳しいのですが、これ以上、これ以

(鈴木会長) 下のことが考えられないので、この辺で終わらせていただきま

す。他に何かご発言ございませんか。

事務局 附帯意見については、会長と調整させていただき、その後で皆

様にお諮りするこにしたいと思います。

また、附帯意見の担保性については、実際の計画について、次

回以降の建築審査会でご報告することとしたいと思います。

いかがでしょうか。

議 長 それでお願いします。

(鈴木会長) 以上をもちまして、本日の議事は終了いたしました。

それでは、議長を解任させていただきます。
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皆さん、ご協力ありがとうございました。

記録者 福島県建築審査会事務局 武田 崇之


