
 

 

 

 

 

 

福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協議会 

令和元年度第３回環境モニタリング評価部会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         日 時 令和元年１２月５日（木曜日） 

             ９時３０分～１２時００分 

         場 所 杉妻会館 

             ４階 牡丹 

             （福島県福島市杉妻町３－４５） 
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１．開 会 

○事務局 

  ただいまより令和元年度第３回福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協

議会環境モニタリング評価部会を開催いたします。 

 

２．あいさつ 

○事務局 

  開会に当たりまして、当評価部会の部会長である福島県危機管理部政策監の菅

野よりご挨拶申し上げます。 

○菅野政策監 

  皆さん、おはようございます。 

  本日はお忙しい中、今年度３回目の環境モニタリング評価部会にご出席いただ

いまして、ありがとうございます。 

  また、皆様には、本県の復興再生に日ごろよりご尽力、ご協力をいただいてお

りまして、改めて感謝を申し上げます。 

  福島第一原子力発電所の廃炉についてでございますけれども、今週の月曜日、

１２月２日に中長期ロードマップの改定案が政府から示されました。この改定案

を見てみますと、使用済燃料プールからの燃料の取り出し、これは２０３１年度

末までに１号機から６号機の全ての号機からの取り出し完了を目指すということ、

また、燃料デブリの取り出しにつきましては、２号機から試験的な取り出しに着

手しまして、段階的に取り出し規模を拡大していくということ、また、廃炉措置

の終了までの期間を３０年から４０年と、これまでと変更ないことなどが明示さ

れております。 

  改めて、第二原発も含めた発電所周辺における環境モニタリングの重要性、ま

た、その結果を住民の皆さんにわかりやすく情報提供していくことの重要性を認

識したところでございます。 

  中長期ロードマップの改定につきましては、本日の午後に開催いたします廃炉

安全監視協議会において議題として説明を受け、また、意見をいただくというこ

とにしておりますので、専門委員の皆様、市町村の皆様には引き続きの出席とな

りますけれども、よろしくお願いいたします。 
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  午前中のこの部会におきましては、今年度の第２四半期の発電所周辺のモニタ

リングの結果、それから海域モニタリングの結果等につきまして、確認をいたし

ます。また、本年１０月の台風第１９号、また、その後の大雨によりまして、県

内、記録的な豪雨に伴う大規模な浸水被害がございました。そうした被害のあっ

た地域において、環境放射能のモニタリングを実施しておりますので、その結果

についても報告することとしております。よろしくお願いいたします。 

  本日も忌憚のないご意見を賜りますようお願い申し上げ、挨拶とさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。 

○事務局 

  それでは、本日出席の専門委員、市町村、説明者の方々につきましては、配付

しております名簿での紹介に代えさせていただきます。 

 

３．議事（協議会設置要綱に基づき、菅野政策監が議長として議事を運営。） 

○事務局 

  それでは、これから議事に入りますが、部会長である福島県危機管理部政策監

の菅野を議長として進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長 

  それでは、早速議事のほうに入らせていただきたいと思います。 

  議事の（１）原子力発電所周辺環境放射能測定につきまして、福島県と東京電

力から資料の説明を受けた後に、まとめて質疑を行いたいと思います。よろしく

お願いいたします。 

  それでは、初めに、福島県から資料１－１、それから参考資料について説明を

お願いします。 

○事務局 

  福島県放射線監視室の白瀬と申します。本日はよろしくお願いいたします。 

  資料１－１において、原子力発電所周辺環境放射能測定結果（令和元年度第２

四半期）について説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、初めに、前回の部会でご指摘をいただいておりましたことについて、ご

説明をしたいと思います。 

  前回の部会で、大越委員から、資料の中に測定器の一覧表とアルファ核種の測
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定方法が掲載されていないので載せるよう、ご指摘をいただいておりました。こ

ちらにつきましては、資料の１５ページ目に測定器の一覧表を追記いたしまして、

１６ページから２３ページにかけて、アルファ核種の測定方法を掲載いたしまし

たので、ご確認いただければと思います。 

  続きまして、２４ページ目をお開きください。 

  ２４ページの第４、測定結果において、第２四半期の測定結果についてご説明

をさせていただきたいと思います。 

  まず、４－１－１、空間線量率の（１）月間平均値につきましては、各測定地

点における月間平均値につきましては、事故前から測定している各地点において、

いずれも事故前の月間平均値を上回っておりましたが、全体としては年月の経過

とともに減少する傾向にございました。 

  次に、２５ページ目をお開きください。 

  （２）１時間値の変動状況につきましてですが、降雨などの影響による変動は

ございましたが、原子力発電所等に由来する変動は確認されませんでした。 

  次に、４－１－２、空間積算線量についてですが、９０日換算値につきまして

は、事故の影響によりまして事故前の測定値の範囲を上回っておりますが、年月

の経過とともに減少する傾向にございました。 

  続いて、２６ページ目をお開きください。 

  ４－２、環境試料、４－２－１、大気浮遊じんの全アルファ放射能及び全ベー

タ放射能の（１）月間平均値につきましては、いずれの月も事故前の月間平均値

の範囲内または事故前の範囲を下回っておりました。 

  （２）変動状況につきましては、巻末のグラフ集の５７ページ以降に全アルフ

ァ放射能と全ベータ放射能の相関図を示してございますが、いずれもよい相関が

見られておりました。 

  続きまして、２７ページ目をお開きください。 

  ４－２－２、環境試料の核種濃度（ガンマ線放出核種）についてですが、今期

は大気浮遊じん、降下物、上水、海水、海底土、松葉、ほんだわらの７品目を測

定いたしまして、その結果、７品目全てからセシウム１３４、セシウム１３７が

検出されました。今期から測定を再開いたしましたほんだわらにつきましては、

資料で言いますと２９ページ目の表の一番下に記載しておりますが、ご覧いただ
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くとわかりますとおり、過去の測定値の欄で事故後の測定値がないものなので、

県の事故直後の結果と比較することはできませんが、平成２４年度に東京電力が

２F の海域で測定したデータがございまして、そちらのほうと比較いたしますと、

平成２４年度に東京電力が測定した結果、セシウム１３７の数値が２２から５４

Ｂｑ／ｋｇでございまして、そちらのほうと比較いたしますと、今期の福島県で

測定した２F 海域のセシウム１３７が０．４７で、地点は異なるわけですが、１F

海域につきましては県の結果が３．５Ｂｑ／ｋｇということで、平成２４年当時

の範囲と比較いたしますと大きく低下していることが確認できます。 

  続いて、大気浮遊じんと降下物、上水、海底土、松葉につきましては、前四半

期の測定値と比較いたしますと、おおむね横ばい傾向にございました。 

  海水につきましては、２８ページの表の下に掲載してございますが、今期の測

定値の右隣の列の過去の測定値、平成２６年度からの測定値の範囲内の変動では

ございましたが、前四半期と比較いたしますと高い値となっておりました。こち

らにつきましては、降雨後の採水ということもございまして、地表面の放射性物

質が雨水とともに海に流入したことも原因の１つと考えております。 

  続きまして、２９ページ目の下のほうをご覧ください。 

  ４－２－３、環境試料の核種濃度（ベータ線放出核種）についてですが、こち

らについては大気中水分、上水、海水の３品目についてトリチウムを調査いたし

ました。その結果、大気中水分につきましては、大熊町の夫沢、双葉町郡山の地

点で事故前の測定値の範囲を上回りましたが、前四半期の測定値と比較するとお

おむね横ばい傾向にございました。上水のトリチウムの測定値は、事故前の測定

値の範囲内でございました。 

  続いて、３０ページ目に移っていただきまして、こちらはストロンチウム９０

についてですが、ストロンチウム９０は、海水、海底土、ほんだわらの３品目に

ついて調査を実施いたしました。その結果、海水につきましては、事故直後と比

較すると大幅に低下をしてございまして、前四半期と比較いたしますとおおむね

横ばい傾向にございました。海底土のストロンチウム９０につきましても、おお

むね横ばい傾向にございました。今期から測定を再開いたしましたほんだわらの

ストロンチウム９０の測定値につきましては、３０ページの表の一番下に掲載し

てございますが、１Ｆ海域につきましては事故前の測定値の範囲内でございまし
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て、２Ｆ海域につきましては事故前の範囲を下回っておりました。 

  続きまして、３１ページ目をお開きください。 

  ４－２－４、環境試料の核種濃度（アルファ線放出核種）についてですが、こ

ちらは今期、海水、海底土、ほんだわらの３品目を調査いたしました。海底土か

らプルトニウム２３８が検出されましたが、前四半期の測定値の範囲内と同程度

でございました。今期から測定を開始いたしましたほんだわらのプルトニウム２

３８につきましては、検出下限値を下回っておりました。プルトニウム２３９＋

２４０につきましては、海底土とほんだわらから検出がされましたが、事故前の

測定値の範囲内でございました。 

  県の第２四半期の結果の説明は以上になります。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋と申します。 

  今回、大気浮遊じん、大気中水分、あとサブドレン・地下水ドレン処理済み水

排出時の海水、こちらの３種類の環境試料につきまして誤りがございました。大

変申しわけございません。つきましては、訂正する内容、あとその原因、対策に

ついてこれよりご説明したいなと思います。 

  お配りしております参考資料、こちらをもとにご説明させていただきます。座

って説明させていただきます。 

  今回訂正となりました試料につきましては、大気浮遊じん、大気中水分、サブ

ドレン・地下水ドレン処理済み水排出時の海水、こちらの３つになります。 

  大気浮遊じんについては、放射性セシウム濃度で、訂正となる時期につきまし

ては平成３０年４月から令和元年６月までになりまして、変更となる地点数が１

０地点、訂正件数が７０件となります。 

  大気中水分につきましては、トリチウム濃度ということで、大気中濃度と捕集

水の濃度のトリチウム濃度、訂正となる時期は平成３１年３月分と、あと令和元

年５月分になります。訂正となる地点数は５地点、訂正件数は１７件になります。 

  サブドレン・地下水ドレン処理済み水排水時の海水、こちらにつきましてはト

リチウム濃度が訂正となりまして、時期は平成２８年６月分になります。地点数

は２地点、訂正件数は２件となります。 

  詳細につきましては、次のページよりつけております正誤表のとおりとなって
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おります。セルが着色されてある部分、こちらが変更となるデータになっており

ます。 

  続きまして、２、原因としまして、今回誤りに至った原因ですが、まず大気浮

遊じん、こちらにつきましては、ろ紙の回収率のところに誤りがございました。

大気浮遊じんを採取したろ紙は、測定容器、Ｕ８容器に効率よく収容するために、

集じん部分を切り抜いて入れておりまして、本来切り抜いた面積を集じん面積で

割って、その数値を回収率として測定結果を補正しなければいけませんでしたが、

そのところの補正が適切に行われておりませんでした。 

  大気中水分、こちらにつきましては、まず１つ目として、号機の取り違えがご

ざいました。当所では測定機を３台保有しておりますが、使用した、測定した号

機と異なる号機の換算係数を採用しておりました。もう１つ目としましては、異

常値の棄却を見落としておりました。トリチウムの分析では、静電気等の影響に

よって異常値が生ずる場合がございます。しかし、統計処理を行う場合がありま

して、統計処理を行うとき、これを除外しておりますが、今回この除外を見落と

しておりました。 

  サブドレン・地下水ドレン処理済み水排出時の海水、こちらにつきましては、

換算係数を間違えておりました。測定機からは２通りの換算係数が出力されてく

るのですが、測定では使用しないほうの係数を採用して計算をしておりました。 

  続きまして、３、今後の対策としまして、まず大気浮遊じん、こちらにつきま

しては、まず回収率の計算根拠の資料を添付文書として添付しまして、確認時に

誤りを発見するように今後していきたいと思っております。 

  裏面にいきまして、大気中水分、こちらにつきましては、濃度計算用のシート、

ここに測定に使った号機と換算係数、こちらのほうを両方表示して確認できるよ

うに今後いたしていきます。また、計算シート上に異常値が出た場合、セルを赤

くしてわかりやすく表示することで、見落としを防止していきたいなと思ってお

ります。 

  サブドレン・地下水ドレン処理済み水排出時の海水、こちらにつきましては、

採用する換算係数が正しいことを測定者、確認者及び上職者が確認して、ミスが

ないようしていきたいなと思っております。 

  これら全てに共通する対策といたしまして、チェックすべき項目や留意点、こ
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ちらにつきましてはリストとして作成いたしまして報告書に添付しまして、測定

者、確認者及び上職者がチェックなどを行い、活用していきたいと思っておりま

す。また、確認者及び上職者につきましては、チェックリストごとにチェックが

されていること、これだけを確認するだけではなく、機器の出力の印字や計算の

根拠文書、こういったものを照らし合わせて間違いがないことを確認していきた

いと思っております。 

  最後に、４、その他としまして、ほかの試料についても計算に誤りがないか確

認の有無をしておりますが、その中で大気中水分捕集装置、こちらにつきまして

異常が確認されておりますので、現在精査を進めているところになっております。 

  以上になります。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、続けて東京電力から資料１－２について説明をお願いいたします。 

○東京電力 

  東京電力福島第二の草野と申します。 

  資料１－２、令和元年度第２四半期報についてご説明をいたします。 

  グラフでご説明をしたいと思います。５ページ目をお開きください。 

  ５ページ目は、福島第一のトレンドグラフとなっております。左上から空間線

量率、右にいきまして空間積算線量、大気浮遊じんの全ベータ、大気浮遊じんの

セシウム１３７を記載しております。 

  空間線量率、空間積算線量につきましては年々経過とともに減少傾向となって

おります。右下の大気浮遊じんのセシウム１３７濃度ですが、モニタリングポス

ト３番地点で７月の測定値が若干高目となっておりますが、こちらにつきまして

は周辺土壌の舞い上がりの影響と考えております。 

 次のページ、６ページ目ですが、福島第一の核種分析の結果となります。左上の

土壌は、今期は採取はございません。右にいきまして海水のセシウム１３７、海

底土のセシウム１３７、松葉のセシウム１３７につきましては、おおむね横ばい

で有意な変動はございません。 

  次に、８ページ目ですが、同様な福島第二のトレンドグラフを記載しておりま

す。福島第二につきましては、特に有意な変動はございません。 
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  続きまして、９ページ目ですが、９ページも同様に福島第二の核種分析の結果

を記載しております。土壌は今期採取はありません。海水・海底土・松葉につき

ましては、特に有意な変動はございません。 

  次に、１０ページ目ですが、こちらは今期から採取しております福島第二のほ

んだわらの測定結果を記載しております。先ほど福島県さんのほうからもご説明

がありましたが、事故直後と比較しますと大幅に低下をしております。 

  続きまして、１９ページ目をお開きください。 

  １９ページ目の第４、測定結果、１、空間放射線（１）空間線量率ですが、こ

ちらはモニタリングポストのトレンドグラフでご説明をしたいと思います。 

  申しわけありません。５０ページをお開きください。 

  ５０ページから５７ページが、福島第一の空間線量率モニタリングポストの変

動グラフを記載しております。福島第一につきましては、降雨以外には特に有意

な変動は見られませんでした。 

  同様に５８ページから６４ページが、福島第二のトレンドグラフを記載してお

ります。福島第二につきましても、降雨以外に変動はありませんでした。 

  また２０ページに戻っていただきたいと思います。 

  ２０ページ目、（２）空間積算線量ですが、こちら先ほどトレンドグラフでも

ご説明しましたが、事故以降は年々その経過とともに減少傾向にあり、特に有意

な変動はありませんでした。 

  続きまして、２１ページ目の大気浮遊じんですが、こちらにつきましてもトレ

ンドグラフでご説明をいたします。 

  ６５ページ目をお開きください。 

  ６５ページと６６ページは、福島第一の大気浮遊じんの全アルファ・全ベータ

放射能の推移を記載しております。 

  ６５ページのモニタリングポスト３番地点ですが、黒色のグラフで７月のとこ

ろで３ポイントほど事故前の最大値を超えております。こちらにつきましては、

周辺土壌の舞い上がりと考えております。 

  ６６ページのモニタリングポスト８番地点については、特に有意な変動はござ

いません。 

  ６７ページ、６８ページが、同様の福島第二の大気浮遊じんの全アルファ及び
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全ベータ放射能の推移を記載しております。福島第二につきましても、有意な変

動はございません。 

  ６９ページですが、大気浮遊じんの全アルファ・全ベータ放射能の相関図、６

９ページが福島第一分、７０ページが福島第二分をそれぞれ記載しております。 

  福島第一のモニタリングポスト３番地点、上段のグラフですが、何点か相関か

ら外れているところがありますが、こちらにつきましては核種分析を測定しまし

て、セシウムが検出されて、そのほかの核種が検出されていないということを確

認しております。福島第一のモニタリング８番、福島第二につきましては、よい

相関が見られております。 

  また２２ページのほうに一度お戻りください。 

  ２２ページの環境試料の核種濃度のア、福島第一原子力発電所測定分のところ

ですが、先ほどのトレンドグラフでご説明しましたが、トリチウムについてはち

ょっと説明しておりませんでしたので、こちらで説明をさせていただきます。 

  海水のトリチウムにつきましては、３試料のうち北放水口の１試料から検出さ

れましたが、事故前の測定値と同程度の値となっております。 

  ２３ページ、福島第二原子力発電所の海水のトリチウムについては、検出され

ておりません。 

  ちょっと飛びまして、３６ページをお開きください。 

  ３６ページと３７ページは、福島第一の気体廃棄物の放出量を記載しておりま

す。こちら全ての放出管理の目標値を満足しております。 

  次に、３８ページですが、福島第一の液体廃棄物の放出実績を記載しておりま

す。放出実績は特にございません。 

  続きまして、４２ページをお開きください。 

  ４２ページは、福島第二原子力発電所の運転状況を記載しておりますが、記事

の欄のところにＲ元年９月３０日廃止と記載をしております。こちらにつきまし

ては、経済産業省のほうへ発電事業の変更届け出を９月３０日に提出しておりま

すので、今回記事のほうに記載をさせていただいております。 

  次に、４３ページ、４４ページですが、福島第二の気体廃棄物の放出量、液体

廃棄物の放出量を記載しております。全ての放出管理の目標値を満足しておりま

す。 
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  次に、７１ページをお開きください。 

  ７１ページは地下水バイパスの評価、それから７３ページ以降はサブドレンの

排水実績等を記載しております。特に有意な変動はございません。 

  最後になりますが、最終ページの７６ページをお開きください。 

  福島第一原子力発電所の敷地境界近傍のダストモニタの測定結果を記載してお

ります。警報値以下で推移しており、特に有意な変動はございません。 

  説明は以上となります。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、ここまでの福島県、それから東京電力からの説明内容について質問、

意見等がありましたらお願いいたします。大越委員。 

○大越委員 

  ご説明ありがとうございました。 

  また、前回の私のコメントに基づき、アルファ核種の分析装置及び分析方法を

追記していただき、どうもありがとうございました。 

  私のほうからちょっと５つほど質問というか、確認をさせていただければと思

います。 

  まず、資料１－１ですけれども、３０ページのところで表があって、試料名の

３つ目のところに上水があって、分析核種としてストロンチウム９０が入ってい

て、１Ｆ近傍のところの地点数が横バーになっているんですけれども、ここを横

バーにしている理由って何でしょうかという点をまず１点目。 

  ３２ページに参りまして、ここにプルトニウムの測定結果が載っていて、そこ

の海水のところで教えていただきたいんですけれども、プルトニウム２３８の分

析結果で、２Ｆの放水口はＮＤという値が入っていて、松川浦は横バーで測定対

象外になっているんですけれども、その下のプルトニウ２３９と２４０を見ると、

２Ｆの放水口は今度は横バーになっていて、松川浦のほうがＮＤになっていると。

何でこれ、プルトニウム２３８と２３９＋２４０で何か測定の対象といいますか、

が違うのかなという点を教えていただければと思います。 

  ３点目が、グラフ集ですけれども、グラフ集の１９ページに、すみません、大

熊町の何と読むかわからないんですけれども、そこのデータが載っていて、注１
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ということで全期間にわたって入域ゲート通過渋滞に伴う停車車両の遮へい効果

のため線量率低下というふうに書かれているんですけれども、この場合、入域ゲ

ートというのは想像するに中間貯蔵の入域ゲートかなと思うんですけれども、そ

の入域ゲート、朝から晩まで渋滞しているわけではないと思うので、これ、日平

均が入っているんですけれども、どの程度昼と夜とで低減効果が違うのかな、低

減というか、線量が違うのかなというあたり、教えていただければと思います。 

  ４点目が、参考資料のほうでちょっとお伺いしたいんですけれども、まず大気

浮遊じんのろ紙の回収率の誤りということで数値の訂正があって、私、この説明

を読んだとき、この補正をしていなかった結果、濃度の評価については高めに訂

正されるのかなと思って結果を見たところ、ページがないのであれですけれども、

２枚目のところに平成３０年度大気浮遊じんということで訂正前後の値があって、

誤りで分析機関が２つあって、委託業者のほうの値は誤りが高くて訂正後が低く

なっていると。一方、環境放射線センターさんの値は誤りのほうが低くて訂正後

が高くなっている。私はこちらの高くなるほうが正しいんじゃないかなと思って

見ると、何か委託業者さんのほうは一律に下がってて、放射線センターさんのほ

うは一律高くなっている。ここら辺、なぜ違うのかというあたりを教えていただ

ければと思います。 

  最後になりますけれども、大気中水分の誤りということで、説明を読んだとき、

こちらも静電気等の影響により異常値が生じる場合があると書かれているので、

そうすると異常値は高めに出るほうが、静電気があれば、静電気の結果、光が発

生して擬似傾向、係数率が高くなる方向なので、それを棄却するということは、

ＣＰＭとしては下がるので濃度は下がるんだろうと思ってみたら、濃度が何ペー

ジになりますか。ちょっとページがないのであれですけれども、後ろから２枚目

のところを見ると、捕集水濃度は誤りのほうが低くて訂正後が高くなっていると

いうことは、低めの異常値が出て棄却されているのかなというふうに見えるんで

す。ちょっと何か説明が私の理解とは合わないので、なぜここがちょっと異常値

としての低い値があったのかどうかというあたりと、なぜそうするとクエンチン

グ効果で何かあるのかなと思うんですけれども、大気中の水分だと余りクエンチ

ングがなさそうな気がするんですけれども、そこら辺の事情をちょっと教えてい

ただければと思います。 
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  あと、異常値の棄却ということで、その異常値の判断というのをどういうふう

にしているのかなというあたり気になりますので、測定に当たってはサイクルと

リピート併用なのかちょっとわからないんですけれども、繰り返し測定をした結

果出た異常値を異常と判断する根拠についてお考えがあったら教えていただけれ

ばと思います。 

  すみません、ちょっと質問が多くなりましたけれども、以上です。 

○事務局 

  ご質問ありがとうございます。 

  まず、１点目のページ、３０ページ目の上水のストロンチウム９０、１Ｆの近

傍で地点数が横バーになっていることについてですが、こちらについては誤記で

ございます。正確には、こちら大熊町で調査をしている地点で測定値を入れてお

るところでございますので、値点数としては横バーではなくて１になります。大

変失礼いたしました。 

  次に、３２ページ目の海水のプルトニウム２３８と２３９＋２４０の２Ｆ放水

口について、プルトニウム２３９＋２４０が測定値の欄が横バーになっているこ

とに関してあったかと思いますが、こちらにつきましては、こちらも誤記がござ

いまして、まずプルトニウム２３９＋２４０について誤記はございませんで、こ

ちらは年１回の測定を既にやっておりまして、今期第２四半期は測定をしてござ

いませんので、２３９＋２４０の２Ｆ放水口は横バーで間違いございません。で

すが、地点数については２と書いてございますので、こちらは修正をしたいと思

います。 

  プルトニウム２３８の２Ｆ放水口につきましては、先ほどの年１回、今年度は

もう既に測定をしておりまして、今期第２四半期は測定してございませんので、

こちらについては測定値ＮＤではなくて横バーになります。大変失礼いたしまし

た。修正をさせていただきたいと思います。 

○事務局 

  グラフの資料集、１９ページの大熊町向畑局の日平均についてですけれども、

こちらにつきましては局舎の前に帰還困難区域に入る入域ゲートがありまして、

そこでどうしても入域する車両の名簿を確認する作業がありますので、そこでど

うしても車両が停車して、地面からの放射線が遮蔽されて低下する事象がほぼ毎
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日発生しております。具体的な測定値ですけれども、８月ごろの具体的な数字を

申し上げますと、変動が見られない空間線量率が１，２００ぐらいのときに、日

中の車両等が停車しますと大体１，１５０ぐらいに下がるときがあります。パー

セントで言いますと、大体５％ぐらい低下する事例として見られる。そういう事

象が見られているということがあります。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。 

  ご質問の件で、まず１点目、大気浮遊じんの測定結果の訂正で、まず今回の結

果の訂正のところで、値が委託業者のほうが訂正後低めになって、当所が行った

分については高めになっている。こちらについてなんですが、説明資料によりま

すと、回収率の補正が間違っていたというだけしか書いていなくて、ちょっと説

明不足だったんですけれども、まず委託業者、こちらにつきましては、回収率が

誤りの４２％で計算していたところ、正しくは５２％でした。そのため、ちょっ

と高めに見積もるような計算になっておりましたので、委託業者が測定した分に

ついては大体１０％程度、値のほうが再計算した結果、低めの値が出ております。

あと、当所が分析した分につきましては、本来回収率を５２％でやらないといけ

ないところを１００％で計算をしてしまっておりました。そのため、当所で分析

した分を再計算しましたところ、約２倍の値、高めのほうに値が出ていたという

ことになっております。 

  続きまして、大気中水分、こちらのことなんですが。最後のページから２枚目

のものですね。平成３０年度３月分の大気中水分の環境放射能測定結果の正誤表、

こちらにつきましては、値が正しくは高めに、再計算したところ高めに出ており

ます。こちらにつきましては、異常値の棄却の見落としがあったんですが、棄却

の見落としがあったものは、バックグラウンドの測定値になっております。その

中で、バックグラウンドで異常値が高めに出たものがございまして、そちらのほ

うを棄却しました。その結果、正しくは高めの値が出るようになっております。 

  その下の表、こちら令和元年度５月分の大気中水分の環境放射能測定結果の正

誤表、こちらにつきましては、補正係数について間違いがございました。正しい

補正係数を使って測定しましたところ、全体的に高めの値が出ました。ただ、大

熊町大野、こちらにつきましては加えて異常値の棄却の見落としもございました。
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異常値になっていたものがマックス計数値が高めに出ていたものが異常棄却判定

に出ておりまして、高めに出ていた計数値を棄却しましたところ、大野分につき

ましては補正曲線の間違いで上がったんですが、棄却の見落としでマックスの計

数値が棄却されたことによって結果的には値に変更がなくなったという形になっ

ております。 

  あと、最後に、棄却の判定の基準、こちらについてなんですが、測定は各地区

１０回測定を行っております。その中の平均値を出しまして、その平均値の誤差

を３σを超えたもの、あとは超えないものですね。それを棄却判定としまして、

その計数値は採用しないという対応をとってございます。以上になります。 

○大越委員 

  ご回答いただき、ありがとうございます。 

  誤記のほうは修正していただければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

  グラフ集についてはご説明いただいた内容でわかりました。ただゲートとか書

かれてもちょっとわからなかったので、帰還困難区域の入域ゲートと明確に書い

ていただければありがたいというのと、せっかくそういう５％程度の変動という

のもわかっているならば、その点についてもここで注釈を書いていただけると、

どの程度下がっているのかということも見てとれますので、わかるので、追記し

ていただければと思います。お手数ですけれどもお願いいたします。 

  あと、参考資料については、そうすると大気浮遊じんについては２つ、委託業

者と県さんでちょっと理由は違うということなので、そこは丁寧に書いていただ

いたほうが、この説明だけ見るとなぜ上がったり下がったりするのかが正しく理

解できないのでお願いいたしますということと、大気中水分についても、バック

グラウンドの係数にその異常値を棄却したということで、それならばわかるとい

う話になりますので、そこもその異常値と単純に書かずに、ここはちゃんと試料

ではなくてバックグラウンドの異常値の棄却といったような点で、なかなか誤り

の訂正をこと細かく書くのはつらいかもしれないんですけれども、やはりこの文

章と結果だけを比較してみると、何でこの誤りでこの数値に訂正されるのかとい

うあたり、値が訂正前後で上下しているのが理解が及ばない部分がありますので、

そこは丁寧にご説明をいただいたほうがよろしいかと思いますので、よろしくお
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願いいたします。以上です。 

○議長 

  ありがとうございました。ほかに意見、質問等があれば。では、室長。 

○放射線監視室長 

  放射線監視室です。 

  今回の訂正につきましては、本当にケアレスミスが多々あって、大変申しわけ

ないと思っております。今、同様のことがないか、ほかの試料等も含めて一斉捜

索をかけて現在精査中でありますので、この場をおかりしておわび申し上げます。 

  私のほうからは１点、少しはしょり過ぎて先生方にもわかりづらくて大変恐縮

だったので、１点だけ大気浮遊じんのその２つの誤りがどう違ったかという件に

ついてちょっと補足して申し上げます。 

  皆さん分析をやっている方はご存じかと思いますけれども、ダストサンプラー

のろ紙はこのぐらいのＡ４のろ紙１枚であります。実際これを機械に装着して集

じんをかけますと、ここにこう線の内面だけ黒くなって集じんされます。ここの

うち、丸印書いてあるとおりにＵ８容器に入る円形に打ち抜きます。委託業者さ

んがやったのは、実際にろ紙から面積はこの集じん部分、真ん中のほうの実際に

黒く大気中のちりを捕集した面積をこの打ち抜いた面積で割らなくちゃならなか

ったんですけれども、そこを全体面積のほうで除してしまったので、今回の訂正

のとおりプラス側に修正してございます。また、放射線センターのほうは、その

修正といいますか、実際に今の形で正確に実際に吸引している部分と打ち抜いた

部分で除さなくてはならないところを全く除していなかったということで、セン

ターのほうは逆にマイナス側に修正する必要が生じたものです。委託業者のほう

については、正確なその除し方をしなかったためにこういう形になったというこ

とで、２つの誤りになっているということであります。どうもすみませんでした。

申しわけございません。 

○議長 

  ほかに質問、意見等がありましたらお願いいたします。小山委員。 

○小山委員 

  何点かちょっと確認させてください。 

  今回海水のセシウムのほうで一部ちょっと高いデータが出ていたというような
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ことで、県のほうの説明で、降水の影響というふうなことでの記述になっている

わけなんですが、グラフのほうとかを線量率の変化とか見ますと、例えば７月２

日海水のデータの降雨は実はあったのだろうなと思うと、７月にはなくて、ちょ

っと見たら６月３０日にある。あともう少しセシウムが高いデータが出ている９

月２０日の海水ということで、時間はわかりませんが、それの降水の影響という

のが直近で見ると９月１７日ぐらいに降雨の記録があるようです。大体このくら

いおくれて影響が出ているということなのか、もうちょっとこの辺、直後とか、

発電所の構内でのデータとかですともう少し敏感に反応しているんですけれども、

この海域でどの程度、単に雨水流入というようなことでいいのかどうなのかとい

う、降雨の影響ということでいいのかどうかということをちょっと私も知識がな

いのでわからないところがありますので、その辺しっかり解釈が、何日ぐらいの

影響が出ていると降水の影響が出るということが大体確認できているのかどうか

を教えてください。 

  あと、そのデータを見ますと、附帯データの塩濃度で測定しています。それで、

例えば通常１８‰くらいあるのが１６とか１７とか若干低いので、塩濃度は低い

ので、真水が混じっているんだろうなということは推測ができますが、それが単

に雨水流入、降水の影響ということなのかどうかということですね。 

  あと、この塩濃度に関して、塩素濃度に分解して例えば東京電力のほうを見ま

すと３桁表記で、県の場合は２桁で、以前ですと塩濃度は海水であることの証明

ぐらいの意味しかなかったんですけれども、こういうふうに塩素イオン濃度、敏

感にデータも反映してくるというと、それぞれ県のほうも測定の精度を数値２桁

出していますけれども、測定方法とかも考慮されてそこも少し精度よくはかって

おく必要があるのかどうか、その辺についてご見解をお願いしたいと思います。

以上です。 

○議長 

  事務局のほうでコメントをお願いします。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。 

  今回、海水が７月から９月にかけて高めの値が出たんですが、その採取する２

日前とかにアメダスとかのデータを確認しまして降雨があったということで、そ



- 17 - 

の降雨によって構内に付着している放射性物質が洗い流されたのではないかとい

うことで今回書かせてはいただいたんですけれども、こちらのほうでは実際降雨

後何日になると濃度が上がる傾向があるのかとか、そういったものに関しては、

詳しいデータとかその辺の評価は今は持ち合わせてございません。確認して調べ

てみたいとは思っております。 

  あと、小山委員おっしゃるとおり、今回附帯データとかで見ますと、塩素イオ

ン濃度が高めに出た月に関しましては、若干低い値が出ておりますので、海水に

降雨による真水ですかね、そういったものが入っていることも考えられるのです

が、本当にそれが降雨によるものかとか、そういったものに関してそこまでは申

しわけございません、調べてはおりません。 

  あと、うちの塩素イオン濃度の測定結果なんですが、こちらにつきましては、

今のところ整数２桁で表示しているんですが、こちらにつきましては業者のほう

に塩素イオン濃度の測定とかは委託しておりますので、業者のほうにどこまで正

確なデータを保有しているのか確認してみて、正確なデータ等調べてみたいなと

思っております。 

  ちょっと説明になってないかもしれませんが、申しわけございませんが以上で

説明を終わらせていただきます。 

○小山委員 

  ありがとうございます。 

  ちょっと補足しておきますと、あわせて東電の構内とか、東電のほうのモニタ

値とかもちょっと眺めて見ていたんですが、今回１０倍くらいになっている理由

が、その港湾のデータからは何か説明がつけられるのかどうか、私もわからない

というか、難しいのかなという感じもするので、その辺についてもきちんと検討

されておくとよろしいかと思います。 

  一応１Ｆ、第一の港湾内の海水は、たしか１日で半分くらいまでに変わるとい

うふうな計算が出ていたと思いますので、今でもそうかな。そのぐらいで各港湾

内の海水が入れかわりますから、その程度で相当影響を受けるということは確か

だろうと思いますけれども、その東電内の港湾内のデータの変動とかも含めてあ

わせて検討されておくとよろしいかと思います。よろしくお願いします。 

○議長 
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  よろしくお願いいたします。それでは、ほかに。では、原委員。 

○原委員 

  すみません。今の小山さんの話で、やはり３桁は３桁で県のほうはやっていた

だきたいと思いますけれども、東電のデータを見ると、東電のほうがちょっと高

くて、そのデータの整合性も含めてチェックしていただきたい。今回の場合は、

もうちょっと広域に、その取水口の入り口だけじゃなくて、ほかのところも塩分

濃度下がっているということで、もう少し広域な話なので、福島第一の構内から

出た水かどうか１０％ぐらいの塩分濃度の変化なので、確認していただきたい。

それでどの程度全体に高かったのか、数値がここにないのでよくわからないんで

すけれども、なぜ数字が変わって高くなっちゃったのか。 

  その程度は程度でまたチェックしていただきたいんですけれども、そうすると

１割ぐらいの塩分濃度の変化でそれだけ数字が動くというのは、１つはやはり同

じ濃度なら１桁下の変動であるはずなのに、それが上向きに影響するということ

は、１０倍ぐらい高いような水が出ているということになっちゃうので、それが

構内起源だけなのか、周辺の水もなのか、ちょっとそのエリアのお話も含めて検

討していただきたいなと。これは東電さんと県のほうでやっていただきたい。多

分雨水のデータはないので、東電さんは測っているかもしれないので、そういう

データも含めてやっていただきたいなと思います。港内からやはりそれだけのも

のが出入りしているというふうなことなのかどうかというのを確認していただき

たいというリクエストをしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長 

  はい。では、岡嶋委員、どうぞ。 

○岡嶋委員 

  １つだけ確認したくて質問します。 

  東電さんのデータ、資料１－２の６５ページですか。大気浮遊じんの全アルフ

ァ・全ベータ放射能推移のご説明のところで、冒頭のところでもおっしゃったの

ですが、７月に過去の事故前の最大値、全ベータ放射能の値が大きな値が３日ぐ

らい出たという話がありました。その原因が周辺土壌の舞い上がりとおっしゃっ

たのですが、周辺土壌が舞い上がるような要因というのは一体何かあったのかど

うかという点がよくわからなくて、要は舞い上がるための何か要因があったので
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はないですか。その要因がその３日間だけと判断されたと思うのですが、いかが

でしょう？ というのは、他の日とは違っていて、その日だけそういうふうに舞

い上がったんですかということを確認したいのですけれども。 

○東京電力 

  福島第一の今野です。 

  質問いただきました大気浮遊じんにつきましては、７月に比べて８月、９月は

低くなっているんですが、この７月の傾向は７月のみではなく、その前の前年度

以降、割と継続していた事象でございます。前回の部会の際にも説明させていた

だきましたが、周辺で東京電力関係の工事、中間貯蔵施設関係の工事が行われて

おりまして、このトラック、モニタリングポスト３番の局舎の前を走っておりま

すので、そのトラックの通行に伴ってダストが舞い上がるというような事象は目

視で確認してございます。ただ、ここの調査した時点がそこと合致しているかど

うかというのは確認できておりませんが、７月特有な事象というよりは、前から

継続して確認されているような事象でございます。 

○岡嶋委員 

  ありがとうございます。 

  多分、以前にもそういうご説明があったかなと思っています。そうすると８月、

そのような作業は終わったのでしょうか。 

○東京電力 

  多少トラックの台数が少なくなっているのは確認してございます。まだ完全に

終わっているという状況ではございません。 

○岡嶋委員 

  わかりました。では、今後も少ないままだったら多分出ないだろうと予測でき

るという理解でよろしいですか。 

○東京電力 

  周辺の工事の進捗状況によって少なくなってくるとは考えておりますが、今後

も継続して監視していきたいと考えております。 

○岡嶋委員 

  よろしくお願いします。もし少ないときも出てきたときは、また改めて考えて

いただくことになるのかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 
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○東京電力 

  はい、わかりました。 

○議長 

  では、ほかに意見とかありましたら。では、村山委員のほうから。 

○村山委員 

  参考資料に戻りたいんですけれども、簡単な確認の質問なんですけれども、大

気浮遊じんについてはセシウム１３７の訂正だけが入っているんですが、１３４

については特に訂正なかったということでよろしいでしょうか。 

  それから、大気中水分以降については、どこが測定をしたのかが、分析したの

かわからないので、それも教えてください。 

  それからあと、これは意見的なことなんですけれども、原因と対策となってい

るんですが、大気浮遊じんについても１年以上、さらに（３）の海水については

３年前の話ですよね。それが何で今ごろわかったのかというのがよくわからない

んですね。それをもうちょっとクリアにしないと、本当にこの対策でいいのかな

というのはちょっと気になります。余り大きな修正ではないという理解はしてい

るんですが、もう少しその原因を確認した上でクロスチェックなりするというよ

うな定期的な対応をしていかないと、どんどんデータ数もやはり信頼性が大事だ

と思いますので、その点について、もう少し検討いただければいいかなと思いま

す。以上です。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。 

  ご質問の件ですが、まず大気浮遊じんの訂正で、セシウム１３４は訂正がなか

ったのかということだったんですが、こちらにつきましては、今回訂正となった

大気浮遊じんにつきましては全てセシウム１３４はＮＤでございましたので、回

収率を正しい値で再計算しても、ＮＤはＮＤのまま変更とならなかったので、セ

シウム１３４につきましてはＮＤのまま変更はないという形になってございます。 

  あと、大気中水分の分析、こちらはどこが分析したのかというご質問ですが、

大気中水分、こちらにつきましては全て当所、環境放射線センターのほうで分析

のほうは行っております。 

  あと、対策の部分について、なぜ今２８年度のものとか、あと大気浮遊じんに
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ついては平成３０年の４月、１年以上前のものの訂正を今発見、あと報告に至っ

たのか、これについてなんですが、現在、私どものほうで大野局舎の移設を進め

ておりまして、その移設にあわせて旧大野局舎のところで、自主的にハイボリュ

ームエアサンプラーを設置して測定のほうを行ってございます。その中で自主測

定の中でハイボリュームエアサンプラーの測定に当たって、打ち抜きとかも行っ

ているんですが、その際、ちょっと打ち抜き方法とかについて改めて、うちのほ

うでもあまりそういったのをやってこなかったので、委託業者のほうに改めてど

ういった形で計算しているのかとか確認したところ、発覚に至ったということで

す。どんどんさかのぼってみたところ、平成３０年度、こちらの部分から間違っ

ていたことが確認されました。 

  平成２９年度、それ以前につきましては、１週間ごとの測定を行っておりまし

たので、Ｕ８を打ち抜く必要がなく、まるまる大気浮遊じんのろ紙をＵ８に丸め

て入れれば測定できたので、回収率の補正をやる必要がなく、１００％のまま測

定のほうは行うことができていたので、平成３０年度以降、打ち抜きを始めてか

らの結果について訂正というようになった経緯になっております。 

  あと、今回２８年度のサブドレン水とかの訂正が見つかった件につきましては、

大気浮遊じんの測定結果に誤りがあった。それを発端にしましてほかの試料とか

ミスがないか、そういったものの確認を行いましたところ、こちらが間違ってい

るということが判明したため、今回この場をおかりしまして訂正のご報告をさせ

ていただいた次第でございます。 

○議長 

  それでは、ほかに質問、意見とかありましたら。では、田上委員、お願いしま

す。 

○田上委員 

  先ほどから出ている、環境試料の測定結果の訂正について、またここで１つ質

問したいんですけれども、やはり原因が委託業者さんでデータしか上がってこな

いという状態だと、どうにもこちらで対策のしようがないところがあって、それ

にもかかわらず一生懸命測定者、確認者、上職の者が確認するというふうにされ

ていて、ヒューマンエラーの場合は、どんなに人を重ねていってもどうにもなら

ないところがある。もう少しシステマティックというか、オートマチックにです
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ね。もうミスをしないようなシステムを導入するなり、人のエラーに頼らない部

分をもう少し見直していけないかというのが考えられないかという、ちょっとご

提案みたいなものですけれども、それが１つございます。 

  もう１つ、非常に簡単なことが知りたいので教えていただきたいんですけれど

も、ちょっとこれとは別ですが、福島県さんの資料１－１の１２ページに、環境

試料採取地点ということで。質問は単純です。ほんだわらが測定し始められて、

復活したんだと非常に喜んでいるんですけれども、採取場所はどこなんだろうと

確認したら、ほんだわらはそれぞれ港湾内から採取されていて。ここはアクセス

非常にしづらいところだと思うんですけれども、これは結局、採取日が東電さん

と同じなので、２者で一緒にサンプリングされて、その試料を分けているという

ことでよろしいんでしょうか。そのサンプリングの状況の確認です。 

○事務局 

  環境放射線センターの安齋です。 

  まず、今回ほんだわらにつきましては、１Ｆの港湾内、あと２Ｆの港湾内で採

取しておりまして、１Ｆにつきましては、県と東電で採取日が異なっております。

県は１Ｆについては７月に採取しておりまして、東電は１Ｆについては６月に採

取しております。採取した場所は一緒なんですが、試料につきましては採取時期

が違うため別々の物となっております。２Ｆにつきましては、一緒に採取してお

りまして、採取した物を分割してそれぞれで分析をしてはいるんですが、分割と

いいましても厳密に細かくしてきれいに均等にではなく、株ごとのざっくりとし

た分割でやっております。 

○事務局 

  環境放射線センター、阿部です。 

  最初にご提案をいただきました、その委託業者に委託を任せるにしても、ミス

しないシステムというものを考えられないかということにつきましては、現在対

策としましては、ゲルマならゲルマの状況を全て測定したものを出させる。今回

の対策としましては、その回収率を計算したその計算根拠となるような数字、パ

ラメーターを全部合わせて報告書と一緒に出させると。それをセンターのほうで

担当、上職がチェックをするということを対策としてやっております。 

  そうなると、何のために委託をしているんだという部分もあるのかもしれませ
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んけれども、このようなことが起こってしまうということがありますので、そこ

のチェックは、もちろん委託会社に対しても厳しく指導はしておりますけれども、

こちら発注者としても重ねて同じことをやるということでしか、やはりなかなか

そのミスを防げないのかなというふうには考えております。 

  何かいい方法があればご指導いただければうれしいんでございますけれども、

地道にそこはやるしかないのかなというふうには思っております。 

○議長 

  では、小山委員。 

○小山委員 

  すみません。２点ほど。 

  １つは、上水の測定値について、例えば７ページに県のデータが出ています。

上水を測るようになった経緯とか問題とかいろいろあって、昔は各町で水道水源

が別で、それぞれであった。それでその水源となる河川水とか、あるいはそれか

ら各役場を代表地点として選んで、そこの上水を選んで町ごとに調査していたわ

けですが、現在ですと、というか、震災のちょっと前から双葉郡は多くの水源を

それぞれの町村が廃棄を受けて水源としては同じものになってきているというふ

うな経緯があると思います。そこの中で、そういった説明がないままで、この例

えば上水のデータで飯舘が高くて、あとほかがいちいち低いとか、データとか説

明とかすることになってくるかと思います。ただ、町ごとにやる意味があるかど

うか、またあと、水道事業団でも調査しておりますけれども、これよりもっと係

数、限界値が高いですから、１ベクレルで判断していますのでそれはできません

けれども、今後来年の計画を立てられる、上水は町ごとの測定でどういう観点で

何を見てはかる、こういうふうに個別にサンプリングしているのかどうかといっ

たことまで含めてご検討をされたほうがよろしいかなと思います。以上です。 

○事務局 

  ご提案ありがとうございます。モニタリング計画においては、最終的にはその

住民の被曝線量、上水ですと飲用水としての被曝線量を評価する観点から、町ご

とに身近なところでやってきたという過去の経緯もあるかと思いますけれども、

今ご指摘いただいた水源、双葉上水企業団の水道水源系統のことも考慮しながら、

来年度の計画を検討してまいりたいと思います。ありがとうございます。 
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○議長 

  ありがとうございました。ほかにありますでしょうか。 

議題の（１）につきましてはほぼ予定時間になりましたので、次に進めたいと思

いますけれども、この議題の（１）について、今いろいろご意見いただきました。

まずは、県、それから東京電力における環境モニタリングについては、引き続き適

切に実施していただいて評価し、わかりやすく県民に情報提供していただくという

ことを続けていただきたいと思います。 

  また、県においては、測定値の誤りのお話がございまして、ご意見たくさんい

ただきました。廃炉作業を行う中で、復興を進めている本県におけるこのモニタ

リングの重要性というものをよく認識し、こうしたことが再び起こらないような

対策を確実に行っていただきたいと思います。 

  また、村山委員からもお話がありましたとおり、行った対策がきちんと効果が

出ているかどうか、そこのまた検証といいますか、そうしたものを定期的に確認

できるようなシステムなども必要かと思いますので、検討していただければと思

います。よろしくお願いいたします。 

  それでは、続いて、議事の（２）です。海域モニタリング等について、こちら

につきましても、東京電力、それから原子力規制庁から説明を受けた後に、まと

めて質疑を行いたいと思います。 

  それでは、東京電力から資料２－１、資料２－２について説明をお願いいたし

ます。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございます。 

  それでは、まず、資料２－１、福島第一港湾内・周辺海域の海水モニタリング

状況についてご説明をいたします。 

  めくっていただいて、１ページ目をお願いいたします。 

  まず、このページは１～４号機の取水口の開渠内という排水路から出た水が入

ってくるその場所の放射能の測定結果でございます。海側遮水壁の閉合以降、放

射性物質は低下はしておるんですけれども、降雨時に伴って一時的な上昇は見ら

れております。 

  例えばで言いますと、グラフで言いますと左上のグラフが１～４号機取水口内
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北側という場所のセシウム１３７の濃度です。棒グラフのような形で書いておる

のがこれ降水量なんですけれども、今年度の１０月のデータが抜けておりますけ

れども、台風ですとか、大雨が続いておるころです。そのころに関して言うと、

ちょっと高めの数字が出ているというのがご確認いただけると思います。 

  同様に、その下側のグラフですね。左の真ん中のグラフですけれども、１～４

号取水口内南側という、これが排水路のすぐから出た水がすぐそばに落ちている

場所でのサンプリング結果ですけれども、こちらも今年度の１０月のあの雨のと

きにはちょっと高い数字が出てございます。 

  ただ、右上のグラフでございますが、ストロンチウム９０のグラフです。この

ストロンチウム９０に関しても、最新が今年度の１０月のデータでございますけ

れども、ちょっと高めの数字が出ております。 

  同じく一番下のグラフの真ん中でございますけれども、こちらもストロンチウ

ム濃度でございまして、１０月時点が最新で、この値としては高くなってござい

ます。 

  続きまして、２ページでございます。 

  ２ページの港湾内の海水サンプリング結果でございますけれども、全体的には

海水の放射能濃度は低下しておりまして、その後は低い濃度が継続しております。

このページでは雨の影響が大きく見られるポイントはありません。 

  続きまして、３ページでございます。 

  ３ページ、海水サンプリング結果でございますけれども、ほとんどの場所で検

出限界未満でございます。グラフで言うと、下の左側の一番下の５・６号機放水

口北側（Ｔ－１）というところと、右の下の南放水口付近（Ｔ－２）というグラ

フですけれども、こちらはセシウムの濃度を検出限界を下げて測定をしてござい

ますけれども、そちらの測定でいうと最新のデータでセシウムが高い傾向を示し

ておりまして、こちらも雨の影響でちょっと高めの数字が出ておるというところ

でございます。 

  ４ページ目でございます。 

  ４ページ目、海水の１０キロ圏内の海水のサンプリング結果です。いずれも、

どのグラフもそうなんですけれども、一番最新のデータが右のほうに載っておる

んですけれども、全体としては低下傾向ではあるんですけれども、今回の雨の影
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響でいずれもセシウムの濃度が高めに検出されております。 

  ５ページをお願いします。 

  ５ページに関しても、同様に最新のサンプリング結果でございますけれども、

最新のデータは１０月のデータでございますけれども、こちらは雨の影響でちょ

っと高めの数字が出ておるというところでございます。 

  ６ページ目、７ページ目でございますけれども、こちらは先ほどの放水口の北

側と南側を震災以後ずっと継続して長いスパンで書いておるものでございます。

長いスパンで書くと、今回の雨の影響もその中に埋もれてはいるんですけれども、

全体としては低下傾向で、最後の今回の測定値はちょっと高めに出ているという

ことでございます。 

  ８ページ目をお願いします。 

  ８ページ目は、今、第一の港湾の中でメガフロートと呼ばれますものを敷設し

て、その開渠の中で敷地として有効利用するということで移設をする工事をやっ

ております。港湾の中をいろいろ動かすということで、そのメガフロートの工事

着手前と現在の状況を比較するということで表をつけておるんですけれども、こ

の工事の影響というよりも、雨の影響を受けておりまして、至近のデータがいず

れも高いんですけれども、それぞれ雨が降っている時期にとったデータが最新の

データになっておりまして、ちょっと工事開始の段階よりは高い数字が出ておる

ということでございます。 

  ９ページ目をお願いします。 

  こちら、参考でおつけしておりますけれども、敷地内の地下水のモニタリング

状況ということで、これは至近の１０月と１１月の測定結果を比べておりまして、

ここには大きな変動は確認できません。大きな変動はありません。 

  １０ページ目をごらんいただくと、その中の代表地点に関して、震災以降測量

を始めてからの長いトレンドグラフを記載してございます。ここの中で見ていた

だくと、実感数字としてトレンドとして上昇が見られるなと、緩やかに上昇して

いるなというところが、Ｎｏ．２－７とＮｏ．２－６というその右側のグラフの

緑のポイントですけれども、これ全ベータです。全ベータに関して緩やかに上昇

しているなということが確認できます。あとＮｏ．１－８に関して言うと、青色

のトリチウムが上昇しておるなというのが見られます。上昇のカーブが若干延び



- 27 - 

ているのは、去年の１０月以降ぐらいのところから徐々に延びておるんですけれ

ども、全体としてこの地下水をとっている場所は、フェーシングがそのころから

完了しておりまして、地下水位が下がっております。地下水位が下がって地下水

の流れが変わったことによって、このサンプリングしている場所に比較的高い放

射能の濃度の水が来ておるのではないかと思いますけれども、今後も引き続き監

視してまいりたいと思っております。 

  資料２－１の説明は以上でございます。 

  資料２－２のご説明です。 

  こちらは、福島第一の近港でとれている魚の測定結果でございます。 

  最初の表が続いておるところが、港湾の外で測定した魚の結果でして、７ペー

ジをごらんいただければと思うんですけれども、７ページのＴ－Ｓ５というとこ

ろで１０月３１日にとれているガザミが、今回の測定の一番高い値でございまし

て、１９Ｂｑ／ｋｇでございます。 

  続きまして、９ページでございますが、９ページは直近３カ月の魚の魚種ごと

の最大値、最小値を載せておりますけれども、一番高いのは今期、今月とれまし

たガザミの１９ベクレルということでございます。 

  １０ページが、代表の魚種に関しての震災以降のトレンドを載せておりますけ

れども、全体的には低下傾向にあるということでございます。 

  １１ページ、１２ページが港湾内でとれました魚の放射能濃度でございます。

今月とれました、今月といいますか、１０月、１１月にとれた魚の放射能の中で

一番高かったのは、１１ページの黒のハッチング、捕獲日に黒のハッチングをし

ているところが今月採取したものなんですけれども、その中の一番上、２０１９

年１０月２４日のヒラメで７０．８ベクレルというのが今期、今月採取した中で

は最も高い放射能濃度になっております。 

  最後、１３ページ目でございますけれども、福島第一の港湾の魚類対策のペー

ジです。今回特に大きな対策の変更はないんですけれども、１個だけ赤文字で書

いておりますのは、下から２つ目の丸ポチが、港湾復旧改造工事というのをやっ

てございますけれども、それの工事竣工予定が当初２０２０年７月の予定だった

んですけれども、予定よりもちょっと早くなりそうだということで、３月をめど

にということに変更してございます。以上でご説明を終わります。 
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○議長 

  ありがとうございました。 

  続いて、原子力規制庁より資料２－３について説明をお願いいたします。 

○原子力規制庁 

  原子力規制庁福島第一原子力規制事務所上席放射線防災専門官の實松でござい

ます。それでは、座って説明させていただきます。 

  お手元に資料２－３があると思いますが、資料２－３の構成でございますが、

１枚目は解析結果をまとめて記載したものとなっております。めくっていただき

ますと、別紙として解析結果の詳細について取りまとめをしております。さらに

めくっていただきまして、７ページまでが別紙となっております。その後ろに別

紙資料ということで基礎データを添付しております。 

  それでは、別紙の１ページに戻りまして、こちらのほうで説明をしていきたい

と思います。 

  今回、今年度の第２四半期に準じた部分の報告ということで説明させていただ

きます。こちら、総合モニタリング計画に基づきまして、関係機関が実施し、原

子力規制庁が令和元年７月１日から９月３０日までに公表した結果について取り

まとめた資料でございます。 

  まず、Ⅰとして、福島県全域等の環境、陸域、海域モニタリング結果を記載し

ております。 

  まず、陸域の１の空間線量でございます。前回、空間線量率だけですと変化が

わからないとご指摘をいただいたところから、今回は②としまして、本年１月か

ら６月までガラスバッジを用いて測定しました３カ月ごとの積算線量を記載して

おります。詳細データは、別紙２から３ページにございます。各測定箇所に特別

な変化はございませんでした。 

  ２の大気浮遊じんの放射性物質濃度でございますが、詳細データは別紙資料の

４から９ページに記載してございます。 

  まず、原子力規制庁分になります。 

  それでは、４ページ、５ページのほうをごらんいただきます。別紙資料４ペー

ジ、５ページのほうをごらんいただけますでしょうか。 

  ４ページ、５ページに２０キロ圏内の６月から８月分、６ページには２０キロ
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圏内の採取場所を記載しております。７ページに２０キロ圏内の６月から８月分

を記載しております。 

  次が、福島県実施分になります。 

  ８ページに福島市の６月から８月分、９ページに福島市を含みました２０キロ

圏内の採取資料を記載してございます。 

  測定結果につきましては、大気中の放射性物質濃度について、全体的に減少傾

向にあって、特別な変化はなかったということでございます。 

  続いて、２ページ、すみません、また戻っていただきますけれども、２ページ

の３、月間降下物についてですが、こちらはすみません、また手戻りいたしまし

てすみません。別紙資料の１０ページから１２ページに６月から８月分の詳細デ

ータを、また、１３ページに過去からのトレンドグラフを記載しております。 

  ６月から８月の福島県における月間降下物の結果ということですが、月間降下

物について、こちらも全体的に減少傾向にあって、特別な変化はなかったという

ことでございます。 

  ４番目の海水の放射性物質濃度につきましては、エリアを設けまして、福島第

一原子力発電所近傍・沿岸について測定結果の記載がございます。 

  １Ｆ近傍海域海水の放射性物質濃度につきましては、すみません、別紙資料の

１５から２１ページに、東京電力実施分、原子力規制委員会において実施した分、

福島県において実施していただいた分の順番で測定結果をお示ししております。

それぞれセシウム１３７及びストロンチウム９０のトレンドグラフ、２３ページ

には採取場所を記載しております。 

  別紙１５ページをごらんいただきますようにお願いいたします。 

  こちらは東京電力において実施していただいた分になります。前々回の報告に

おいて、１Ｆ北側のＴ－１の最大濃度値として、２月１８日採取分の０．３４Ｂ

ｑ／Ｌがありました。前回同地点の最大値は４月２２日採取分の０．２１Ｂｑ／

Ｌとなり、減少したと報告したところでございますが、今回も最大は７月８日と

７月２５日採取の０．２２Ｂｑ／Ｌと、最大値はほぼ前回同様のままと推移して

おります。また、１Ｆ南側のＴ－２につきましては、最大濃度値が前々回２月４

日採取分が０．２４Ｂｑ／Ｌ、前回３月１２日採取の０．１３Ｂｑ／Ｌ、今回は

７月８日の０．２３Ｂｑ／Ｌになっております。 
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  続きまして、１Ｆ沿岸海域海水の放射性物質濃度につきましては、別紙資料２

０ページに福島県で実施していただいた分の測定結果、２２ページにトレンドグ

ラフ、２４から２７ページに東京電力で実施した分の測定結果と、２８ページに

Ｔ－３、Ｔ－５、Ｔ－６の３ポイントについてのセシウム１３７のトレンドグラ

フ、２９ページに採取場所を記載しております。 

  また、次に移りますが、別紙資料の２４ページには、東京電力実施分になりま

すが、１Ｆより１０キロメートルほど南側の沿岸Ｔ－３において、今回報告分の

最大濃度値、７月９日採取の０．０４７Ｂｑ／Ｌでございました。また、１Ｆよ

り７キロメートルほど北側の沿岸Ｔ－６において、今回報告分の最大濃度値、７

月２日採取分の０．０２６Ｂｑ／Ｌでございました。 

  近傍・沿岸ともに全体的に減少傾向にありまして、特別な変化はなかったとい

うことでございます。 

  次に、５番目といたしまして、海底土の放射性物質濃度につきましては、別紙

資料の３１から３４ページに、東京電力実施分の１Ｆ近傍・沿岸海域の測定結果

とトレンドグラフを、３６から３８ページに福島県実施分の１Ｆ近傍・周辺海域

の測定結果とトレンドグラフを記載し、両者の採取場所を３５ページにお示しし

ております。 

  東京電力実施分の６月から８月採取の海底土の結果としましては、セシウム１

３７最高値が、近傍海域Ｔ－１において４００Ｂｑ／ｋｇ、沿岸海域のＴ－Ｄ９

において３５０Ｂｑ／ｋｇとなりました。また、福島県実施分の５月採取分にお

きまして、セシウム１３７の最高値は、ともに近傍海域の取水口付近Ｆ－Ｐ０３

の３４０Ｂｑ／ｋｇ、ストロンチウム９０の最高値は近傍海域の南放水口付近Ｆ

－Ｐ０１の０．２２Ｂｑ／ｋｇでした。 

  全体といたしましては、特別変化はなかったということで取りまとめをしてお

ります。 

  ５ページのⅡですが、全国のモニタリング結果ということで記載しております。 

  空間放射線量率については、おおむね事故以前の水準で推移しており、特別の

変化はなかったということです。月間降下物についても、全体的に減少傾向にあ

って特別な変化はありませんでした。 

  資料２－３について、駆け足ではございますが、説明させていただきました。
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以上でございます。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、今説明いただきました資料２－１から２－３について、ご質問、ご

意見等ありましたらお願いいたします。それでは、小山委員。 

○小山委員 

  すみません、１つ教えてください。 

  資料２－２で、１１ページの先ほど、ことし１０月採取分のヒラメでセシウム

濃度が７０というのが最大ということなんですが、この１匹だけで、全長７５セ

ンチ、体重４キロというから相当大きなほうだと思うんですが、これだと何歳ぐ

らいのというか、ヒラメなんですか。ご存じの方があれば、教えていただけませ

んか。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございますけれども、すみません、ちょっとすぐにはよくわ

からないのですけれども。 

○小山委員 

  年数がたっているという意味ではよろしいんですかね。 

○議長 

  どなたか知見のある方いらっしゃいましたら。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございます。 

  ちょっとこれは今、すぐネットで調べただけなのではっきりこれが正しいのか、

鹿児島と書いていますので、ちょっと福島の話とは違うのかもしれないんですけ

れども、７０センチぐらいですと、４歳から１０歳ぐらいかなというようなイメ

ージだと思っております。 

○小山委員 

  ありがとうございました。 

○議長 

  それでは、ほかに質問、意見等がありましたら。では、田上委員。 

○田上委員 
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  ありがとうございます。 

  規制庁さんから報告いただいた資料２－３なんですが、海底土堆積物の結果で、

３６ページ、３７ページに結果がありますけれども、この中でちょっと気になり

ますのは、やはりセシウムに対してほかの核種がどのような相関を持っているの

かということです。だんだんデータも積み重なってきましたので、セシウム１３

７とストロンチウム９０の関係性であるとか、プルトニウム２３９＋２４０の関

係性であるとか、関係がないと言えれば、これはグローバルフォールアウトの範

疇になるかなというふうに言えなくはないと思うので、そのときの解析を一回し

ていただくことはできないでしょうかというお願いなんですが。もしくはもう既

にやられているならば教えていただきたいと思いますが。 

○原子力規制庁 

  すみません、實松でございます。 

  本庁のほうにそういったご意見、田上先生からのご意見があったということは

お伝えさせていただきますので。今のところ、それぐらいしか答えられませんが、

申しわけございません。以上でございます。 

○議長 

  それでは、原委員。 

○原委員 

  資料の２－２の１１ページとか１２ページ、ほかのところにもかかわるやつな

んですけれども、１０月以降の魚のサンプルで、試料損傷のため測定対象なしと、

先ほどヒラメがワンポイントだけだという話、質問が出ましたけれども、それと

も関連するんですけれども、ほかの外洋の資料、２－２の資料の手前の数ページ

を見ると、ほとんどその試料損傷というのがなくて、この港湾に近いところある

いは港湾内だけがほとんど全滅とは言いませんけれども、半分も試料が生きてな

いというふうに見えるんですけれども、これは何か特段の理由があって、今後は

サンプルが生きたままちゃんと使えるものが出るとか、見通しというのはあるん

でしょうか。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございます。 

  確かに港湾の中は試料損傷のため測定対象なしというのが多くて、この原因な
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んですけれども、港湾の中の網は、その魚をとるための網という意味もあるんで

すけれども、一番の目的は、ずっと入れておいて、その魚を逃がさないという目

的のために入れております。ですので、ちょっと頻度は１週間に１回とかそうい

うような頻度でやってございますので、もう揚げた段階で大分膨らんでしまって、

もうちょっと魚としてはだから死んで大分時間がたった物が引っかかって魚拓み

たいな状態のことが多くて、なので試料の損傷が激しいという状態が続いており

ます。おっしゃるとおり、多分すぐ入れてすぐ出すみたいな形でやれば、もうち

ょっと揚がるんだとは思うんですけれども、目的としてはやはり外に出したくな

いという目的のほうが大きいので、ちょっとこのような形でやらせていただけれ

ばありがたいなと思っております。 

○原委員 

  ここの状況は余り変えようがないという理解でよろしいですかね。あるいは、

このお魚の状況を見るために、今おっしゃったその魚を外に出さないという話は

前からあるので存じ上げているんですけれども、それ以外にこの魚の持っている

放射能の状況を把握するための何かサンプル採取の網を投げ入れるというような

ことをされるのかどうかという質問になるのかもしれませんけれども、その方向

性だけちょっとお聞きしておきたいと思います。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございます。 

  現時点ではということでございますけれども、やはり駆除のほうが我々として

は重きを置いてございまして、ちょっとこのやり方で続けさせていただければあ

りがたいなと思っているところでございます。 

○議長 

  ありがとうございました。ほかに質問、意見等がありましたらお願いします。

田上委員。 

○田上委員 

  すみません。それに関連して、やはり試料損傷のため測定結果がないというの

は、見ているほうとしてはいい感じを受けないです。おっしゃられるように確か

に魚の形状としては成り立っていないんだと思うし、恐らくはその魚も一部欠損

どころか、大変な欠損状態になっていて、測定したところで結果として生きるか
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どうか自体が全然、意味があるかどうかということ自体は問題だとは思うんです

が、一方でやはり知りたいというニーズはあろうかと思います。そこで、何とな

く形状がある物に関しては、コノシロであろうと、イシダイであろうと、ソイだ

ろうと、ごそっと一緒にしてしまって一気に灰化してみるみたいなことをして、

とりあえずは港湾内の魚としてのデータ、魚の灰に対する、もしくは乾燥重に対

してどのくらいの濃度がありましたというその指標というか、このくらいの数字

だよという推定値的なものにはなってしまうんですけれども、全くゼロよりは、

ある程度このくらいになりましたというのが言えると、まだいいのかなというふ

うに思うんですが。何かそんなトライアルを１回やってみようかなとか思いませ

んか。 

○東京電力 

  ありがとうございます。ちょっと持ち帰らせていただいて、検討させてくださ

い。ありがとうございました。 

○議長 

  よろしくお願いいたします。ほかに質問等ありませんか。では、宍戸委員お願

いします。 

○宍戸委員 

  資料２－１の海水サンプリングの結果のことなんですけれども、ここは１カ月、

短期間のデータだけ見て今判断しているんですけれども、多分データがたまって

いると思いますので、時々でいいですから全体の流れがわかるようなのを一度ぐ

らい見ていただければありがたいなと思いますので、短期間にちょっと上がった

下がったということよりは、全体的にどうなったかもやはり知りたいというとこ

ろがありますので、面倒ですけれどもたまにデータを出してもらえればというこ

とでお願いします。 

○東京電力 

  東京電力の高平でございます。 

  先生のおっしゃっているのは、１ページ目から３ページ目くらいまででしょう

かね。震災直後からのデータをということでございますけれども、我々もどのデ

ータの示し方がいいのか、すごく迷うところではあるんですけれども、この港湾

内ですと、すごく前のほうは高くて、漸減傾向がもう見られるというそういうグ
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ラフになってしまいまして、直近のその動きなどがわからないもので、こういう

やり方で出させていただいておりました。ご意見としては承りましたので、ちょ

っとやり方等も考えさせていただきます。ありがとうございます。 

○議長 

  ほかに意見等はございますか。では、岡嶋委員、どうぞ。 

○岡嶋委員 

  資料２－３、規制庁さんの資料について、まず前回コメントさせていただいた

ことにいろいろ対応していただいて、ありがとうございます。非常にわかりやす

くなっていたという印象を持ちます。どうもありがとうございます。 

  そこで、出していただいている数値データ例えば、別紙の大気浮遊じん放射性

物質濃度なんかを見てみると、別紙資料の４ページのところの数値が出ているの

ですが、これは規制庁さんのほうでは全部有効数字２桁という考え方で出されて

いるのだろうと思うのです。ただ、特定の数値に対して、例えば誤差の桁が測定

値の桁と大きく異なっている結果があります。具体的に申しますと、その資料の

４ページの６１番目、浪江町の幾世橋の数字の一番上、更新が書かれている行の

値は、測定値が０．００８３と書かれているんですよね。同じ場所の他の値より

は桁が１桁大きな値（少数第４位まで）になっているのですが、誤差が８３の３

（少数第４位）よりもまだ下の桁の数値（少数第５位）から記入されているので

すよね。私、ちょっとこれ、老眼で見づらいんですが、どう見てもそんな表記に

なっています。そうするとこの誤差は余り意味がありません。もしそうだとした

ら、測定値に対して、有効数字からすると３桁目（少数第５位）まで出していた

だくことが大事なのかと思います。できたらそういう観点で少し数値の見直しを

やっていただけるとありがたいと思いますので、コメントとして申させていただ

きました。 

○原子力規制庁 

  原子力規制庁の實松でございます。 

  ご意見についてはわかりました。すみません、これも私のほうもちょっとすぐ

には判断できかねるところがありますので、東京の本庁のほうにお伝えさせてい

ただきたいと思います。どうもご意見ありがとうございました。 

○議長 
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  ほかには何かございますでしょうか。なければ、さらに議事を進めてまいりた

いと思います。 

  本日の議題といいますか、報告事項が残っておりますので、こちらのほうに移

らせていただきたいと思います。 

  報告事項といたしまして、令和元年台風１９号及び豪雨災害に伴う調査結果等

についてということで、資料３－１、それから資料３－２がございます。これに

ついては福島県から説明をお願いいたします。 

○事務局 

  環境放射線センターの加藤と申します。着席して説明させていただきたいと思

います。 

  資料３－１、台風１９号によるモニタリングポスト（福島市紅葉山局）の浸水

と対応についてという資料と、あと映像のほうを前のプロジェクターで表示させ

ていただきたいと思いますので、あわせてそちらもごらんになりながら説明させ

ていただきたいと思います。 

  まず、１の概要ということで、福島市の紅葉山局につきましては、場所として

は県庁の東側にある紅葉山公園の敷地内に設置しているモニタリングポストの局

舎になりますけれども、こちらにつきましては、阿武隈川に面している場所に設

置されております。１０月に発生しました台風１９号によりましてその阿武隈川

が増水いたしまして、その増水に伴いまして局舎が浸水いたしました。それで、

１０月１２日から測定を停止しております。その代替措置としまして、１０月１

３日から県庁敷地内に可搬型のモニタリングポストを設置して、測定を再開して

おります。 

  ちょっと前のほうをごらんください。こちら、１０月１３日９時の紅葉山公園

の状況になります。今、動画でちょっと映像のほうを放映しておりますけれども、

こちらがその紅葉山公園と紅葉山局と阿武隈川の状況です。このように阿武隈川

が増水しまして、紅葉山公園の敷地内に河川水が越流して、紅葉山局につきまし

てはこの映像の奥のほうに茶色の、あずまやの奥のほうに茶色のちょっと局舎が

あるんですけれども、そちらが浸水しまして、測定を停止したという状況になり

ます。 

  スライドを移しまして、同じく１３日の９時の状況、こちらは紅葉山局は新し
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く今年度の４月から局舎を移転しておりますけれども、その移転する前の局舎の

古い建物を今映しておりますけれども、こちらのほうがより河川に近い場所だっ

たんですけれども、このように床下浸水までしている状況です。 

  スライドを移しまして、こちら、昨日の同じ地点の状況です。このように増水

しなければ阿武隈川はこのように穏やかな水が流れておりますけれども、台風に

よりこのように増水していたという状況であります。 

  スライド変わりまして、こちらはその古い局舎のさらに写真で言うと右側、西

側を映している状況なんですけれども、阿武隈川に降りる階段のところにも水が

来て、このように増水していたと。こちらがやはり昨日撮影した状況ですけれど

も、通常であればこのように川岸に降りて阿武隈川周辺を散策することができま

す。 

  こちらの写真が、１３日９時ごろの紅葉山局を北側から南側に向けて撮影した

状況で、奥側に茶色の局舎が確認することができます。見ていただくとおり、紅

葉山局周辺、水が上がったということで、河川の泥などが公園一帯まだ残ってい

る状況にあります。 

  こちら、昨日の写真になりますけれども、公園の中も浸水したということで立

ち入り禁止の措置がされております。 

  こちらの写真が、１０月１３日の状況です。水が上流側から下流側に流れたと

いうことで、その漂流物が紅葉山局舎のフェンスに引っかかって、水圧により傾

いている状況が確認できます。 

  紅葉山局につきましては、建物自体には浸水はしましたけれども傾きとかその

ような影響はありませんでした。 

  こちらが、川岸、阿武隈川のほうに向いて南側に向いて設置している検出器の

状況です。見た感じ、異常はありませんけれども、高さ１．２～１．３メートル

ぐらいまで浸水しておりますので、こちらも完全に水没してしまいましたので、

検出器としてはもう使用できない状況ではあります。 

  こちらが紅葉山局の内部の状況を１３日に撮影した状況です。水は引きました

けれども、一部水が局舎の中に残っていて、泥もあわせて局舎内に滞留している

という状況であります。 

  こちらの写真が、１０月１３日に代替措置として県庁の敷地内に可搬型モニタ
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リングポストを設置した状況になります。１３日の１６時ごろから代替測定のほ

うを開始しております。 

  このように可搬型モニタリングポストを設置して、現在も代替測定をして監視

のほうをしているという状況であります。 

  以上で報告のほうを終わらせていただきたいと思います。 

○事務局 

  続きまして、資料３－２によりまして、令和元年の台風１９号及び１０月２５

日の豪雨災害に伴う環境放射能モニタリング結果についてご報告したいと思いま

す。 

  今回、台風１９号と１０月２５日の豪雨に伴いまして大規模な浸水被害があっ

た地域におきまして、１０月２３日から１１月２５日まで空間放射線量率の測定

と、河川の氾濫に伴いまして流入した泥土の放射能濃度の測定、大気浮遊じんの

放射能濃度の測定を実施いたしまして、その結果を先月１１月２８日付で公表い

たしましたので、ご報告いたします。 

  測定地点につきましては、全１３地点ございますが、資料３－２の一番最後の

ページに位置図を示しております。調査地点の赤丸でプロットされたものが、実

際に測定をしたポイントになります。泥土につきましては、実際に現地にて採取

できた地点のみで分析をかけておりますので、１３地点全てではなくて１０地点

のみということになりますが、それぞれの地点におきまして、各項目を２回実施

いたしました。 

  その調査結果につきましては、まず、空間放射線量率の結果につきましては、

１ページ目の表１で示してございますが、測定値の範囲が０．０８から０．１７

μＳｖ／ｈでございまして、台風１９号の通過前の令和元年９月の県内７方部の

空間放射線量率と同程度でございました。 

  次に、泥土の結果についてですが、こちらは１枚めくっていただいて、表２に

示してございますが、セシウム１３４と１３７の合計値でございますが、濃度が

２５から３，９６０Ｂｑ／ｋｇ間でございまして、この結果については、昨年度

県が採取いたしました発電所周辺監視の比較地点の県内７方部の土壌の測定結果

と同程度でございました。 

  最後に、大気浮遊じんの測定結果についてですが、こちらは次の３ページ目の
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表３で示しておりまして、こちらについてはセシウム１３４と１３７の合計値が

ＮＤから０．９９ｍＢｑ／ｍ３でございました。こちらにつきましては、当該濃度

の空気を１年間吸い続けたと仮定した場合の内部被曝線量を計算いたしまして、

その結果ですが、年間追加被曝線量の１ミリシーベルトを大きく下回る数値でご

ざいました。 

  結果の報告は以上になります。 

○議長 

  ありがとうございました。 

  それでは、今説明のありました資料について、ご質問等がありましたらお受け

したいと思います。では、大越委員。 

○大越委員 

  すみません。説明ありがとうございます。 

  教えていただきたいんですけれども、表２で泥土の測定結果があって、単に数

値だけ見ると、④の本宮と⑤の郡山市の値が比較的高い値が出ているんですけれ

ども、裏の地図を見ると本宮と郡山では結構距離が離れているんですけれども、

その氾濫した河川としては何か共通点があるとか、全く違うとか、何か氾濫源に

よって濃度の差があるような形というのはわかるんでしょうか。 

○事務局 

  ご質問ありがとうございます。 

  ④と⑤、本宮市と郡山市の氾濫源についてですが、こちらの地点はいずれも阿

武隈川沿いのポイントになりますので、どちらも阿武隈川の氾濫に伴ったものの

結果ということになります。 

○大越委員 

  その阿武隈川にしても、何か支流として流れ込んでいる河川とかはないんです

かね。ちょっと阿武隈川でもこれだけ濃度の差があるというのは、たまりやすい

場所、回っている場所とか、いろいろな要素はあるのかもしれないですけれども、

ちょっと何か考察ができていたらば教えていただければと思います。 

○事務局 

  事務局の佐藤です。 

  すみません。残念ながらそこの支川というところまでは考察等は行っておりま
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せんでした。申しわけございません。 

○議長 

  今回の水害で、阿武隈川そのものから汚泥とかが越水して出たものもあります

し、支川と合流する地点で、支川のほうから水があふれた、そういったところも

ありますから、単純にこれは阿武隈川沿いですけれども、全部が阿武隈川とは言

い切れない。本宮ですと、安達太良川とかも破堤といいますか、堤防が壊れて水

が出ていたりするので、どこからどこまでが阿武隈川かというと、詳しく調査、

調査というか、解析すればわかるかと思いますけれども、ちょっとそこまでのデ

ータがないという状況です。 

  ほかに質問等がありましたら。小山委員。 

○小山委員 

  質問ではないんですけれども、この資料３－１について、一言、元原子力安全

対策課の職員として、おわび申し上げたいと思っております。 

  この紅葉山局につきましては、私の知る限り、もうかなり阿武隈川の増水によ

りましてポスト局舎に浸水しておりまして、私自身も現役のときにテレメーター

等で水位が上がってくると、夜中にこういった測定機器を高いところとか、ある

いはもう全く移設して、真夜中に動かして水をかぶらないようにとかといった、

その場しのぎの対応をしておりまして、抜本的な解決方法というものをきちんと

やっておかなかったということで、このようなご迷惑をおかけしたということに

なりましょう。 

  また、この検出器なんかも、多分更新される以前はちょっともう少し背が高く

てここが冠水するということはなかったんですが、全国的なものに合わせて１メ

ートルにしたがために、今回こうだめになってしまったというようなことですか

ら、こういうふうにする際にはここは１０年とか２０年に一遍ぐらいはこのよう

な状況に見舞われるわけですので、これに一応備えておくということが大切であ

るということは私たちも重々認識していたにもかかわらず、このような事態を招

いてしまったということで今後も、やはりその場しのぎで対応しているというこ

とも何とかしのいできたということもございますが、抜本的なやはり解決を私ど

ももちょっと怠ってきたということが、今回そういうことをきちんと伝えてきて

いなかったということが今回こういうことを起こした一因かと思いますので、ち



- 41 - 

ょっとおわび申し上げたいと思います。以上です。 

○議長 

  ありがとうございました。では、田上委員。 

○田上委員 

  いろいろ大変だったかと思います。本当にお疲れさまでした。 

  資料３－１に関連してなんですが、今、代替測定地点というところに移設して

いるわけですけれども、今後恒常的にどうされるのかというそこのところはおっ

しゃられていなくて、どういうふうに考えていらっしゃるのかというのをお伺い

したいかと思います。 

  ただ、その前に１つ申し上げておきたいのは、先ほど動画を見せられて、「あ

あ、非常に大変だったな」と思うんですが、一方で、危険なので逃げてください

と思いました。ですので、身の安全をちゃんと確保してああいう動画を撮ってい

ただきたいなと思います。確かに我々、見ているほうとしては実際に現場にいる

わけではないので、臨場感があっていいんですけれども、どうかお体をお大事に

ということで、この質問を終わらせていただきます。 

○事務局 

  ご質問ありがとうございます。 

  浸水被害を受けた紅葉山局のモニタリングポスト、今現在、先ほどのスライド

でもお示ししましたとおり、代替地点として可搬型モニタリングポストを県庁敷

地内に置いているところではございますが、結論といたしましては、まだその後

どこの地点に配置するのか、今現在のものを復旧させるのかどうかというのは、

まだ結論が出ていないところでございます。実際、河川の氾濫に伴いまして浸水

被害を受けているポイントでもございますので、そちらの事実を踏まえた上で、

近傍なり何らかの対策をとった上で地点の選定をしたいなと考えております。 

○議長 

  どうぞよろしくお願いいたします。 

  私からちょっと追加の質問であるんですけれども、県内のモニタリングポスト

で、ほかに今回の台風、大雨で被害というのはなかったんでしょうか。あと、一

時的なその測定ができなくなったとか、その辺の状況もしわかりましたらお願い

いたします。 
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○事務局 

  放射線監視室、佐藤です。 

  すみません。モニタリングポストに関しては、特段それ以外の被害というのは

ございませんでした。ただ、県で設置しておりますリアルタイム線量測定システ

ム、こちらにつきましては、３台ほど浸水もしくは流出というような形での被害

を受けております。１台はその河川河岸に近い位置に設置されていたために、河

岸がえぐられたと同時に河川のほうに流出してしまったという形です。あと２基

につきましては、やはり小さな小川だったとは思いますけれども、浸水被害に遭

いまして、今後復旧について進めてまいるというようなところで進めております。

以上です。 

○議長 

  ほかに質問とかありましたら。では、酒井室長。 

○放射線監視室長 

  今の報告の件に関して、若干補足をさせてください。 

  今般のその台風と、それから追加的にやってきたその後の豪雨、結果、非常に

大きい災害となり、我々も被害を受けましたし、あと今の復旧見通しも含めて、

今後はより適切な方法あるいは再度同じことが起こらないようにも含めていろい

ろ検討しながら、立ちどまっていろいろと振り返りながら今後の復旧に向けて努

力していきたいと思ってございます。 

  あと、私のほうからちょっと若干補足させていただきたいなと思ったのは、こ

の豪雨災害に伴う調査の意図につきましては、当然福島県は放射性の堆積物が積

もっている場所があるので、例えば片づけやっている方々の心配はないのかとか、

あるいはその流れてきた土砂なり堆積物などが悪さをしていないかとか、こうい

ったものを浸水区域が非常に南から北まで広範囲なんですけれども、そういった

ところで大規模なところですとか、いろいろな社会的な影響等も勘案しながら、

最終的に地点を増やしながら取り組んでいったというところです。 

  一番後ろの地図のところの右の片隅にＩＳＵＴと書いてありますけれども、内

閣府の研究チームが福島にやってきて、地図をすぐにつくっていただきまして、

浸水したエリアの様子がわかる図面をもとに、どういう形で調査すべきか等を含

めて暫時そのポイントをふやしながら、これちょっとやっている日がばらばらな
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んですけれども、そういう意味では調査すべきところを網羅しながら行ったもの

です。調査した項目につきましては、線量はもとよりですけれども、採取できる

ところについてはその泥も採取したということです。あと、作業環境、あるいは

戻ってくる方々の復帰で内部被曝がないか、こういったものの３つの分野から項

目を選定して調査をしたところです。 

  結果、台風からほぼ１カ月で各２回ともやりましたけれども、結果はこのとお

りであって、代表的なところはほぼ心配はないかなという状況でございます。 

ただ、今後いろいろな視点で、例えば除染をしていない山林からやってきたもの

はどうなんだとか、あるいはため池が破堤したところはどうなんだとか、心配はご

ざいます。こういったところは非常に息の長い調査が必要だと考えておりますので、

今、環境創造センターとかが山林火災のときと同じような形で事前に前々からやっ

ている河川の堆積物の調査をやっているポイントがあったりしていますので、そう

いったところできちんと台風前のその堆積物の様子がどうだったのか、今回大雨が

やってきて残されたものの値がどうなのか、こういったものは息長く継続的な研究

の中で今も取り組んでいまして、それらの結果がまとまれば、今回の環境調査に加

えて、どういう動態であったかというのが明らかになると思いますので、今後のそ

ういう研究成果に期待したいと思います。 

  今得ている速報値で言いますと、逆にその川底の物が悪さするのではないかと

そういうことももちろんなくはないんでしょうけれども、逆に堆積物の濃度が下

がっているとか、そういった、洗われてですね。あるいは、谷に行ったとか、い

ろいろな要素があるとは思いますけれども、逆に必ずしもそういう上流の物が流

れてきて高くなるとか、一部はそういうところ、ため池なんかの場合はあるかも

しれませんけれども、いろいろな箇所でさまざまな様相を見せているということ

は、今後のその研究の成果できちんと県民の方、皆さんのほうにもお示しをして

安心してもらおうかと考えております。私のほうからは以上です。 

○議長 

  ほかにご意見、質問等はありませんか。宍戸委員。 

○宍戸委員 

  下の大気浮遊じん、ダストの問題ですけれども、本宮あたりですと、結構乾い

て舞い上がるというのがすごく心配、実は放射線というだけじゃなくて、ほかの
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いろいろな病原菌とかいろいろなものがあるとは思うんですけれども、少なくと

も本宮の測定データは１カ所でしか出してありませんけれども、ある程度定期的

に測定しているんでしょうかということで、もしあれならば、そんなに細かくな

くていいけれども、ある程度定期的に測定をして、やはり大丈夫だったというデ

ータを出してあげるのが必要かなという気がしましたので、ちょっと大変かもし

れませんけれどもお願いできればと思います。 

○放射線監視室長 

  ご指摘ありがとうございます。 

  いろいろ市町村によっていろいろと要望等あるかと思いますので、その辺はい

ったん調査の区切りという形を示しますけれども、ご要望等あれば、我々も必要

に応じてやっていきたいなと、あるいは今ほど宍戸先生からあったように、じゃ

そのポイントで継続的に経過的に大丈夫なのかというのも追いかけなければなら

ないだろうし、あるいはほかの地点は大丈夫なのかという、そういった市町村の

要望等もあるかと思いますので、その辺は柔軟に対応していきたいなと思います。

ご指摘ありがとうございます。 

○宍戸委員 

  特に、泥が出てきた本宮とか郡山とかは被害が大きかったと思いますので、お

願いします。 

○議長 

  それでは、田上委員。 

○田上委員 

  今先ほどのご説明いただいて、何か研究が進んでいるということで非常にいい

ことだと思います。全体としてはその河川堆積物の濃度が減りつつあるというよ

うな傾向にあるということはお伺いしたんですけれども、逆に気になるのは、堆

積物自体はどのような深度分布となっているのか。我々としてはやはりコアを抜

いてほしいなというふうに思います。つまり、汚染物が下のほうに埋設されたの

か、それとも本当に流亡したのかというところのポイントがそれで見えるかと思

います。ぜひよろしくお願いします。 

○放射線監視室長 

  ご指摘ありがとうございます。 
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  まだ詳しい結果の内容は手元に来ていないので、やっているということは聞い

ておりまして、１回だけの調査でなくて、今ほど言ったようにその継続地点の調

査ということで聞いていますので、果たしてそれが深度調査まで行っているかど

うかも含めて確認をとってまいりたいというふうに思います。ご指摘ありがとう

ございます。 

○議長 

  ほかに意見等ございますでしょうか。 

  それでは、ないようでございますので、報告事項については以上で終わらせて

いただきたいと思います。 

  それで、本日の議事については以上でございます。 

  各機関におかれましては、本日さまざまご意見、ご指摘をいただきましたので、

そうしたことを踏まえて今後環境モニタリングを適切に実施していただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

  それでは議長の任をここで解かせていただきます。一応事務局のほうに戻しま

す。 

 

５．閉 会 

○事務局 

  ありがとうございました。 

  本日の部会はさまざまなご意見、ご質問をいただきました。ありがとうござい

ました。追加でご質問等、ご意見等ございましたらば、１２月１２日木曜日まで

に事務局にご連絡いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

  また、この後ですけれども、１３時３０分から、廃炉安全監視協議会がホテル

福島グリーンパレスで開催されますので、委員の皆様におかれましては引き続き

よろしくお願いいたします。なお、参加いただく先生の皆様につきましては、杉

妻会館、当会館の１階で昼食をとられた後の移動になりますので、よろしくお願

いいたします。 

  以上で環境モニタリング評価部会を閉会いたします。 

 


